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Einleitung. 


Man muss das Wahre immer 
wiederholen, weil auch der Irrtum 
um ans her immer wieder gepredigt 
wird. 

Goethe. 

Was will denn „ Goethe und der Materialismus“ be- 
sagen? höre ich manchen Leser kopfschüttelnd fragen. 
Nichts anderes, als einen schroffen Gegensatz, etwa wie 
Tag und Nacht! Da diese Auffassung indessen durch- 
aus nicht die allgemeine ist, ja neuerdings, und zwar auch 
von Goethe - Bündlern, in ihr Gegenteil verkehrt wurde, 
mag es nicht überflüssig erscheinen, sich den wahren 
Sachverhalt etwas näher anzusehen. 

Ernst Haeckel, dessen Verdienste um die be- 
schreibende Naturforsch nng hier nicht geschmälert 
werden sollen, hat sich ohne alle Kompetenz leider be- 
rufen gefühlt, auch den Erklärer der Welträtsel zu 
spielen, und als solcher es gewagt, Goethes Gevatterschaft 
für seinen angeblichen Monismus in Anspruch zu nehmen. 
Haeckels Büste wurde denn auch von seinen Anbetern 
alsbald auf einem monistischen Feste neben denen von 
Spinoza und Goethe aufgestellt, während über „ Goethe 
und Haeckel“ als eine Art Dioskuren sogar im deutschen 
Reichstag gesprochen wurde. Bei der Verbindung dieser 
Namen fällt einem unwillkürlich ein , was Nietzsche ein- 
mal über das Würtlein „und“ sagte, als er sich überden 
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geringen psychologischen Takt der Deutschen beschwerte: 
„Was ich nicht hören mag, ist ein berüchtigtes „und“ : 
die Deutschen sagen „Goethe und Schiller“ — ich fürchte, 
sie sagen „Schiller und Goethe* . . . Es gibt noch 
schlimmere „und“; ich habe mit meinen eigenen Ohren, 
allerdings nur unter Universitätsprofessoren, gehört: 
„Schopenhauer und Hartmann“ . . . Dass Nietzsche nun 
gar über „Goethe und Haeekel“ nicht wenig empört ge- 
wesen wäre , liegt auf der Hand, nachdem er an die 
Jünger Darwins sich bereits mit den Worten gewandt : 
Dieser braven Engellftnder 
Mittelmäßige Verständer 
Nehmt ihr als „Philosophie“? 

Darwin neben Goethe setzen 
Heisst: die Majestät verletzen — 

Majestatem genii! 

Aber Haeckel ist doch kein Materialist! pflegen 
strenggläubige Jünger des Jenenser Zoologen mit Emphase 
auszurufen. Allerdings hat Haeckel in seinen „Welt- 
rätseln“ die Behauptung fertig gebracht, dass seine Lehre 
sich vom Materialismus insofern unterscheide, als dieser 
den Geist leugne und die Welt in eine Summe toter 
Atome auflöse. Dass es Leute gibt, welche die Welt für 
ein Konglomerat von toten Atomen halten, wird sicher- 
lich gar viele überraschen, und wenn sie das Denkver- 
mögen der Armen an Geist noch so niedrig einschätzen. 
Im Gegensatz zu diesen Strohköpfen hätte dann Haeckel 
die scharfsinnige Beobachtung gemacht, dass die Welt 
unter dem Zeichen der Bewegung und des Lebens steht. 
Nein, diese scharfsinnige Unterscheidung redet Haeckel 
sich und seinen halbgebildeten Anhängern nur vor, um 
zu vertuschen, dass es sich auch bei ihm um die „Welt- 
anschauung des geringsten Verstandesaufwandes “ (du Prel i 
handelt. Büchner, der doch wahrhaftig als der typische 
Vertreter des Materialismus gelten darf, wiederholt in 
seinem „berühmten Werke“ — so nennt Haeckel jenes 
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Buch, das nicht übel als (las schlechteste seines Jahr- 
hunderts bezeichnet worden ist — immer wieder: kein 
Stoff ohne Kraft ! Er weiss also nichts von toten Atomen. 
Zudem scheint Haeckel vergessen zu haben, dass er im 
zweiten Kapitel seiner »Natürlichen Schöpfungsgeschichte ' 1 
gesagt hat: »Der sogenannte naturwissenschaftliche Ma- 
terialismus ist in gewissem Sinne identisch mit unserem 
Monismus“. Er hätte das »in gewissem Sinne“ ruhig 
weglassen können; denn, welch grosser Unterschied wäre 
es doch, wenn statt Kraft und Stoff — Energie und 
Materie gesetzt wird ? Noch unzweideutiger ist es, wenn 
Haeckel seine Weltanschauung gelegentlich „mecha- 
nistische Philosophie“ nennt. Es kommt jedoch schliess- 
lich nicht auf die Benennung, sondern auf das Wesen 
der Sache an; da zeigt es sich denn, dass Haeckels 
„Monismus“ aber auch die sämtlichen Merkmale des land- 
läufigen Materialismus besitzt, nämlich: die Ahnungslosig- 
keit in Sachen des erkenntnistheoretischen Problems; die 
Unmöglichkeit, das Bewusstsein aus blinden Kräften und 
überhaupt das Psychische aus dem Physischen zu er- 
klären ; den unendlichen, mit Materie erfüllten Raum und 
die endlose Wiederholung des Weltprozesses; den Mangel 
aller Teleologie und den ausschliesslichen Mechanismus 
des Weltgeschehens; den tollen AViderspruch zwischen 
den „ewigen, ehernen“ Naturgesetzen und dem blinden 
Zufall; die Aufhebung der Selbstherrlichkeit des Indi- 
viduums, dem „an Bedeutungslosigkeit der winzigste Ba- 
zillus nicht nachsteht“, da es, wie dieser, nur ein zu- 
fälliges und sinnloses Aggregat von Chemikalien ist; den 
„frechen Unsinn“ (Schopenhauer) der Leugnung anderer 
als chemisch - physikalischer Kräfte; die endgiltige A'er- 
nichtung des Menschenwesens durch den Tod; die Un- 
freiheit des Willens ohne ein ergänzendes, transzendentes 
Reich derFreiheit; die Unmöglichkeit der Moralbegründung 
und die Leugnung einer sittlichen Weltordnung. 

1 * 
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Das erste dieser Gebrechen ist, da es die anderen 
zum grossen Teil in sich schliesst, zugleich das schwerste. 
Die Ignorierung des erkenntnis- theoretischen Problemes 
hat so verhängnisvolle Folgen, dass auf seine Bedeutung 
nicht oft und ernstlich genug hingewiesen werden kann. 
Der philosophische oder richtiger: unphilosophische Stand- 
punkt des Materialismus ist der des naiven Realismus, 
welcher annimmt, dass das sinnlich Wahrnehmbare auch 
das Wirkliche sei. Er überspringt die allererste Tat- 
sache, dass alles, was wir kennen, innerhalb des Be- 
wusstseins liegt; er übersieht, dass jeder Welterklärung 
die Untersuchung des menschlichen Erkenntnisvermögens 
vorhergehen muss. Wie ferne diese Forderung einem 
Ludwig Büchner lag, kann man aus seiner kindlichen 
Behauptung ersehen, dass der beste Beweis für die ob- 
jektive Wahrheit des Weltbildes die Photographie sei!! 
Büchner, mit dem Haeckel Arm in Arm marschiert, hat 
eben nicht begriffen, dass die Eigenschaften der Materie, 
um welche allein es sich auch beim Photographieren 
handelt, lediglich subjektive Empfindungsinhalte sind und 
dass uns das wahre Wesen der Welt auf dem Wege der 
äusseren Beobachtung ewig verschlossen bleibt. Man 
kann es Schopenhauer wahrlich nicht verdenken , wenn 
er die W eisheit derartiger Welterleuchter, welche die Ge- 
dankenarbeit eines Platon, eines Locke und zumal eines 
Kant gelassen zum F enster hinauswerfen, in die Bedienten- 
stube verweist. 

Und doch ist der zweite Grundirrtum des Materialis- 
mus noch ungeheuerlicher als jener erste, welcher glaubt, 
vom erkennenden Subjekt keine Notiz nehmen zu müssen. 
Da der Materialist bei seinem an sich lobenswerten Be- 
streben nach einer einheitlichen Welterklärung ausser der 
realen Materie nichts anerkennt, muss er die Naturkräfte, 
mithin auch die Entstehung, Entwicklung und Funktionen 
der Organismen mitsamt den seelischen Zuständen und 
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Vorgängen auf eine mechanische Wirksamkeit der Materie 
zurückführen. Mit dieser Wirksamkeit (Energie) ist 
übrigens, beiläufig bemerkt, bereits ein zweites Prinzip 
gesetzt, sodass es mit dem so laut gepriesenen Monismus 
der Materialisten nichts ist. Die Sache läuft also darauf 
hinaus, dass der menschliche Geist ein Produkt der 
Materie ist, und zwar ein recht belangloses. Nach 
Büchner ist nämlich das geistige Leben eine Art Ab- 
normität, dem kurzen Spiel einer Eintagsfliege vergleich- 
bar. Und Vogt wiederum hat in seinen „Physikalischen 
Briefen“ gesagt, die Gedanken stünden zum Gehirn im 
selben Verhältnis wie der Urin zu den Nieren; welcher 
Vergleich, soweit eben die Gedanken der Materialisten 
in Betracht kommen , von H. Lotze begreiflicherweise 
gar nicht übel befunden wurde. Wer erkannt hat, dass 
das uns am nächsten Liegende eine psychische Erfahrung 
ist, sowie dass der Materie, da sie von unserem Geiste 
abhängig ist, eine objektive Wirklichkeit nicht zukommt, 
dem stellt sich das vom Materialisten geglaubte (nicht 
etwa erkannte) Verhältnis zwischen dem Psychischen 
und Physischen ebenso dar, wie wenn der Künstler von 
seinem Werk, doch nein, von einem Abbild seines 
Werkes hervorgebracht würde. Sehr glücklich ist dieser 
Gedanke schon von Lotze („Mikrokosmos“) in die Worte 
gefasst worden: „Unter allen Verirrungen des mensch- 
lichen Geistes ist diese mir immer als die seltsamste er- 
schienen, dass es dahin kommen konnte, sein eigenes 
Wesen, welches er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln 
oder es sich als Erzeugnis einer äusseren Natur wieder 
schenken zu lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur 
durch das vermittelnde Wissen eben des Geistes kennen, 
den wir leugneten“. Bewusstsein und Denken aus der 
Materie ableiten zu wollen, das ist, wie Adickes in seiner 
vernichtenden Schrift „Kant contra Haeekel“ sich schlagend 
ausgedrückt hat, ein ähnliches Kunststück, wie wenn der 
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Freiherr von Münchhausen sieh an seinem eigenen Zopf 
aus dem Sumpf zieht. 

Und dieser Höhepunkt von Absurdität mit den oben 
bereits aufgezählten, materialistischen Allüren sollte die 
Weltanschauung des grössten deutschen Dichters „und 
Denkers“ — durch diesen Zusatz will Haeckel nicht nur 
Goethe, sondern auch sich und seine Lehre ehren - — 
gewesen sein? . . . Dass dieses Märchen in deutschen 
Landen Glauben finden und überhaupt aufgetischt werden 
konnte, ist ein trauriges Zeichen unserer Zeit, in welcher 
das Denken beim „Volk der Denker“ ein seltenes Phä- 
nomen geworden zu sein scheint. Man hört zwar neuer- 
dings immer wieder behaupten, dass der Materialismus 
ein bereits überwundener Standpunkt sei, wie denn auch 
zugegeben werden muss, dass dem „Naturphilosophen“ 
Haeckel manche wohlverdiente Abfertigung zuteil ge- 
worden ist. Diese Selbstbesinnung spielt sich indessen 
vorerst nur in den wenig besuchten wissenschaftlichen 
Hochregionen ab, während man in der Niederung, wo 
das Gros der „Aufgeklärten“ wohnt, zumeist noch daran 
festhält, dass die Welträtsel nur mit Hilfe von Mikroskop, 
Retorte, Affenregister und anderen Utensilien der „exak- 
ten“ Naturwissenschaft gelöst werden können: sonst hätte 
„Kraft und Stoff“ unlängst nicht die 20. Auflage erlebt, 
wären vom „Welträtsel“-Buche nicht schon nach wenigen 
Wochen 10000 Exemplare und von der Volksausgabe 
etwa 5 Mal so viel abgesetzt worden; sonst hätte Prof. 
Ladenburgs Wiederkäuen der materialistischen Dogmen 
nicht den Beifallssturm der Naturforscher -Versammlung 
in Kassel (1903) entfesseln können. Von einem Schwinden 
der verderblichen materialistischen Denkweise bei den 
Massen ist jedoch erst recht noch nichts zu spüren. Ja, 
unsere ganze „Kultur“ ist vom Materialismus so zer- 
fressen, dass sogar die Rechtspflege nicht unberührt ge- 
blieben ist. Die Verletzung des Vermögens wird näm- 
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lieh viel strenger bestraft, als die Verletzung aller 
übrigen, namentlich der idealen Rechtsgüter, wie es denn 
auch in den Augen der „guten Gesellschaft“ nur eine 
einzige Sünde, den Diebstahl, gibt, da der Wohlhabende 
ihn nicht zu begehen braucht. Recht bezeichnend ist 
ferner die unheimliche Zunahme der Meineide. 

Die für 1 Mark dargebotene Lösung der Welträtsel 
ist von Haeckel mit einem Nachwort versehen worden, 
in welchem er u. a. seiner Befriedigung über den grossen 
Erfolg der „Welträtsel“ Ausdruck verleiht. Dass Ver- 
stand „stets bei wenigen nur gewesen“ und dass zumal 
in den höchsten und schwierigsten Fragen der Beifall 
von Tausenden und Abertausenden einer Verurteilung 
gleichkommt, das scheint Haeckel keine Skrupel zu 
machen. Ebensowenig macht es ihn stutzig, dass Goethe, 
der von der Popularität der Vernunft nichts wissen 
wollte, mit der grossen Menge laufen sollte; ja, er scheint 
sich in die Idee, dass seine Lehre unter dem Zeichen 
des Dichterfürsten stehe, noch mehr verrannt zu haben. 
Denn auch das Nachwort schliesst mit einem Appell an 
Goethe, und zwar mit den ganz unglaublich klingenden 
Worten : „Unser Monismus ist im Sinne von Goethe 
zugleich der reinste Monotheismus.“ Insofern Goethe 
hier als Monotheist hingestellt wird, wäre nicht viel ein- 
zuwenden; dass aber Haeckels öder, geist- und gemüts- 
loser Materialismus für Monotheismus erklärt wird, geht 
denn doch über alles', was an Verdrehungen je geleistet 
und auf dem Gebiete der Philosophie je geflunkert 
worden ist. 

Sehen wir jetzt im Einzelnen zu, wie der Mate- 
rialismus nach keiner Richtung hin aber auch nur die 
leiseste Berechtigung hat, Goethe für sich zu rekla- 
mieren. Der Altmeister wird sich hierbei in mancher 
Hinsicht anders zeigen, als man ihn zu sehen gewöhnt 
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wird. Da ich ihn sehr häufig selbst sprechen lassen 
muss und will, gestaltet sich meine Schrift zugleich 
zu einer Art Goethe -Brevier, das den Vorzug haben 
dürfte, dass die abgedroschenen Worte in der Minder- 
zahl sind. 
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Philosophie. 


Ich für mich k&nn bei den 
mannigfachen Riohtungen meines 
Wesens nicht an einer Denkweise 
genug haben. 

Goethe. 

Auf philosophischem Gebiete ist vor allem hervor- 
zuheben, dass Goethe im Gegensatz zum Materialisten 
auf kein bestimmtes System eiugeschworen und kein 
Dogmatiker ist. So schreibt er (1813) an Jacobi die 
sehr bestimmten, oben als Motto wiedergegebenen Worte. 
Und gegen den Kanzler Fr. v. Müller, der ihn auf einen 
Meinungswechsel aufmerksam gemacht hatte, äusserte er 
(1830): „Ei, bin ich denn darum achtzig Jahre alt ge- 
worden, dass ich immer das selbe denken soll ? Ich strebe 
vielmehr, täglich etwas anderes, Neues zu denken, um 
nicht langweilig zu werden. Man muss sich immerfort 
verändern, erneuen, verjüngen, um nicht zu verstocken.“ 
Ein Ilaeckel dagegen bildet sich etwas darauf ein, dass 
er ein ganzes langes Leben das selbe Steckenpferd ge- 
ritten („am selben Grundgedanken unentwegt festge- 
halten“) hat. Da ich es für einen törichten Dünkel halte, 
mit anderen Worten das zu sagen, was schon sehr gut 
ausgedrückt worden ist, zitiere ich den folgenden vorzüg- 
lichen Ausspruch Nietzsches über den starren Dogmatiker: 
„Wer nicht durch verschiedene Überzeugungen hindurch- 
gegangen ist, sondern in dem Glauben hängen bleibt, in 
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dessen Netz er sich zuerst verfing, ist unter allen Um- 
ständen eben wegen dieser Unwandelbarkeit ein Vertreter 
zurückgebliebener Kulturen; er ist gemäss diesem 
Mangel an Bildung (welche immer Bildbarkeit voraus- 
setzt) hart, unverständig, unbelehrbar, ohne Milde, ein 
ewiger Verdächtiger, ein Unbedenklicher, der zu allen 
Mitteln greift, seine Meinung durchzusetzen, weil er gar 
nicht begreifen kann, dass es andere Meinungen geben 
müsse.“ Das vollkommene Gegenteil ist — wie selbst 
der nur oberflächliche Kenner zugeben wird — Goethe. 
Für Leute, die ihn gar nicht kennen, sei indessen auch 
ein konkretes Beispiel dafür beigebracht, wie leicht ihm 
der bei Zunftgelehrten so ausserordentlich seltene Meinungs- 
wechsel wurde. In den „Annalen“ (1820) schreibt er im 
Anschluss an ein geologisches, von ihm früher anders 
aufgefasstes Problem : „Diese Überzeugung, einem frischen 
Anschauen gemäss, kostete mich nichts selbst gegen mein 
eigenes gedrucktes Heft anzunehmen; denn wo ein be- 
deutendes Problem vorliegt, ist es kein Wunder, wenn 
ein redlicher Forscher in seiner Meinung wechselt.“ 

Aus anderen Selbstzeugnissen geht hervor, wie ferne 
Goethe jedes systematische Philosophieren lag. Im Auf- 
satz: „Einwirkung der neueren Philosophie“ sagt er, dass 
er für Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ 
hatte, und gegen Eckermann äusserte er sogar, dass er 
sich von Philosophie stets frei gehalten habe. Wenn 
dies auch nicht wörtlich zu verstehen ist, so darf doch 
behauptet werden, dass er unter strengster Bewahrung 
seiner Eigenart sich von anderen Denkern nur das un- 
geeignet hat, was seiner Natur gemäss war. Er stand 
über den Systemen. 

Aber im Grunde genommen ist Goethe doch Pan- 
theist und berührt sich als solcher mit der sogen, natur^ 
wissenschaftlichen Weltanschauung? . . . Gemach, man 
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könnte dem höchstens dann zustimmen, wenn man Haeckel 
ohne weiteres glauben wollte, dass sein atheistisch - dua- 
listischer Materialismus sich mit der Lehre Spinozas 
decke, und wenn man von Goethe nichts weiter wüsste, 
als dass er gelegentlich geäussert hat, als Naturforscher 
sei er Pantheist. Nun hat aber der Materialismus, wie 
man sich gegebenenfalls von Adickes belehren lassen 
mag, mit Spinozas Pantheismus so gut wie gar nichts zu 
tun, und andererseits ist es nimmer angängig, in Goethe, 
diesem ausgesprochenen Individualisten, einen zünftigen 
Pantheisten zu erblicken. Der Einfluss, den Spinoza 
auf Goethe gehabt, wird vielfach überschätzt oder sogar 
falsch verstanden. Spinoza hatte auf Goethe, der nicht 
sagen konnte, dass ihm „jemals das ganze Gebäude seiner 
(Spinozas) Gedanken völlig anschaulich vor der Seele ge- 
standen hätte“ (an Jacobi), und der in „Wahrheit und 
Dichtung“ (XVI) schrieb: „Denke man aber nicht, dass 
ich seine Schriften hätte unterschreiben und mich dazu 
buchstäblich bekennen mögen“, — vornehmlich eine 
ethische Wirkung ; er war ein friedliches Asyl, zu welchem 
der Dichter sich im Lebenssturme immer wieder gerne 
rettete. Von den verschiedenen, hierauf bezüglichen 
Selbstzeugnissen sei an dieser Stelle nur ein in „Wahr- 
heit und Dichtung“ abgelegtes angeführt: „Mein Zutrauen 
auf Spinoza ruhte auf der friedlichen Wirkung, die • er 
in mir hervorbrachte“ Und was Spinozas Pantheismus 
betrifft, so war Goethe im Gegensatz zu seinen ver- 
meintlichen materialistischen Gesinnungsgenossen weit 
entfernt, ihn als höflichen Atheismus zu deuten; er 
schreibt vielmehr an Jacobi (1785): „Du weisst, dass mir 
Spinozismus und Atheismus zweierlei ist“ und nennt 
Spinoza in einem Briefe an denselben Freund theissi- 
mum, ja christianissimum ! Dass Spinoza im reichen Ge- 
dankenleben Goethes nur eine bescheidene Rolle spielt, 
hat Th. V ogel im 15. Band der „Zeitschrift für den 
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deutschen Unterricht“ mit „Nüchternen Erwägungen über 
Goethes Spinozismus“ gezeigt. Der Verfasser, der sich 
hinsichtlich dieser Frage in Übereinstimmung mit dem 
Goethe-Kenner Suphan befindet, fasst seine Erwägungen 
in die Worte zusammen: „Das Endergebnis wird wohl 
sein dürfen, dass Goethe zwar in der ersten Weimarischen 
Zeit vor der italienischen Reise von Spinoza, vornehm- 
lich ethisch, mächtig angeregt worden ist, einen gewissen 
Zug zu dessen Grundgedanken sich auch später bewahrt, 
in den letzten vier Jahrzehnten seines Lebens aber sich 
unter verschiedenen Einflüssen eine Weltanschauung all- 
mählich ausgebaut hat, die als spinozistisch nicht be- 
zeichnet werden kann.“ 

Was Goethe in den Augen der grossen Menge zum 
regelrechten Pantheisten stempelt, sind neben gewissen 
Bekenntnissen Fausts hauptsächlich der Aufsatz „Die 
Natur“ und der Gedicht-Zyklus „Gott und Welt“. Mag 
der „Faust“ noch so gedankenreich und vielseitig sein, 
sodass für jeden etwas abfällt, die Materialisten sollten 
ihn ungeschoren lassen, da er (wie die Anhänger Comtes 
mit Recht geltend machen) im ganzen als die Dichtung 
der Metaphysik bezeichnet werden kann. 

Im Aufsatz „Die Natur“ wiederum handelt es sich, 
was schon von Carus in seinem „Goethe“ hervorgehoben 
worden ist, nicht um ein Pantheistisches, sondern um die 
konkrete und menschliche Auffassung eines Abstrakten 
und Übermenschlichen. Goethe selbst aber ist später 
über den Inhalt des gedachten Aufsatzes ganz hinaus- 
gewachsen. In den Werken findet sich nämlich ein an 
den Kanzler Fr. v. Müller (1828) gerichteter und „Er- 
läuterung zu dem aphoristischen Aufsatz „Die Natur“ 
betitelter Brief, in welchem es u. a. heisst: „Dass ich 
diese Betrachtungen verfasst, kann ich mich faktisch zwar 
nicht erinnern, allein sie stimmen mit den Vorstellungen 
wohl überein, zu denen sich mein Geist damals ausge- 
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bildet hatte. Ich möchte die Stufe damaliger Einsicht 
einen Komparativ nennen , der seine Richtung gegen 
einen noch nicht erreichten Superlativ zu äussern ge- 
drängt ist. Man sieht die Neigung zu einer Art von 
Pantheismus, indem den Welterscheinungen ein unerforsch- 
liches, unbedingtes, humoristisches, sich selbst wider- 
sprechendes Wesen zu Grunde gedacht ist, und mag als 
Spiel, dem es bitterer Emst ist, gar wohl gelten. Die 
Erfüllung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der 
zwei grossen Triebräder aller Natur, der Begriff von 
Polarität und von Steigerung . . . Vergegenwärtigt 
man sich die hohe Ausführung, durch welche die sämt- 
lichen Naturerscheinungen nach und nach vor dem 
menschlichen Geiste verkettet worden, und liest alsdann 
obigen Aufsatz, von dem wir ausgingen, nochmals mit 
Bedacht, so wird man nicht ohne Lächeln jenen Kom- 
parativ, wie ich ihn nannte, mit dem Superlativ, mit dem 
hier abgeschlossen wird, vergleichen und eines fünfzig- 
jährigen Fortsehreitens sich erfreuen.“ Dieses Bekennt- 
nis ist ausserordentlich wertvoll, weil die in dem Aufsatz 
„Die Natur“ (s. „Zur Naturwissenschaft im allgemeinen“) 
ausgesprochenen Ansichten von Materialisten mit be- 
sonderer Vorliebe ausgeschlachtet werden. So hat z. B. 
vor noch nicht langer Zeit, als der Streit um „Babel 
und Bibel“ heftig entbrannt war, die „Zukunft“ jene 
Jugendarbeit Goethes unter dem eigenmächtigen Titel 
„Der Gott Goethes“ abgedruckt und damit eine Bombe 
unter die Streitenden werfen wollen. Dass der reife 
Goethe diesen angeblichen „humoristischen, sich selbst 
widersprechenden“ Gott „nicht ohne Lächeln“ betrachtet 
hat, ist von der „Zukunft“ natürlich nicht mitgeteilt 
worden. 

„Gott und Welt“ aber, worauf auch Haeckel sich 
beruft, ist so vielseitig und unbestimmt, dass es kaum 
eine Geistesrichtung geben dürfte, die nicht etwas für 
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sich herauspiekeu könnte. Es genüge, zu bemerken, dass 
dieser Gedicht-Zyklus z. B. in der Zeitschrift „Lueifer“ 
(1903, Nr. 2) von J. Engel ganz in theosophischem Sinne 
gedeutet wird. Weiss man, dass Goethe eingestandener- 
massen mit Ausnahme der „ Wahlverwandtschaften“ bei 
keinem seiner grösseren Werke nach Darstellung einer 
durchgreifenden Idee gestrebt und dass er den V ers ge- 
macht hat: 

„Sage deutlicher, wie und wenn! 

Du bist uns nicht immer klar.“ 

Gute Leute, wisst ihr denn, 

Ob ich mir’8 selber war? 

— dann kann man sich ob der Bemühungen allzueifriger 
Ausleger des Lachens schwer erwehren. Zweifellos ent- 
hält auch „Gott und Welt“ mehreres, worüber der Dichter 
„sich selber nicht klar“ war. Dafür ein höchst ergötz- 
liches Beispiel, das die Lösung eines sonderbaren Wider- 
spruches bringt. Das Gedicht „Eins und Alles“ schliesst 
mit den Versen: 

Denn alles muss in nichts zerfallen, 

Wenn es im Sein beharren will. 

Diese Worte findet J. Engel „ausserordentlich wich- 
tig“, weil sie angeblich auf den theosophischen Unter- 
schied zwischen Persönlichkeit und Individualität gemünzt 
seien, von denen nur diese dauernden Bestand habe. 
Auch den Materialisten stechen die beiden Verse be- 
greiflicherweise sehr in die Augen. Goethe hingegen 
findet sie „dumm“. Eckermann berichtet nämlich unter 
dem 12. Februar 1829 wie folgt: „Goethe liest mir das 
frisch entstandene, überaus herrliche Gedicht: „Kein 
Wesen kann zu nichts zerfallen — “. „Ich habe,“ sagte 
er, „dieses Gedicht als Widerspruch der Verse: „Denn 
alles muss zu nichts zerfallen, wenn es im Sein beharren 
will — ‘ geschrieben, welche dumm sind, und welche 
meine Berliner Freunde bei Gelegenheit der Natur- 
forschenden Versammlung zu meinem Arger in goldenen 
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Buchstaben ausgestellt haben.“ Aus dieser unbezahlbaren 
Äusserung lässt sich zudem leicht schliessen, wie sehr 
Goethe sich erst darüber geärgert haben würde, dass 
Haeckel und Konsorten sich an seine Rockschösse hängen 
wollen. 

Berührung mit dem Pantheismus hat Goethe aller- 
dings insofern, als er Gott sich in der Natur offenbaren 
lässt. Während aber der „Gott“ der Materialisten, die 
Substanz Haeckels, mit der Natur identisch und voll- 
kommen erschöpft ist, ist der Gott Goethes = Natur -j- 
einem unendlichem Übernatürlichen, der Unterschied 
zwischen den beiden Gottesbegriffen also ein unendlich 
grosser. Die Frage, ob der Gott Goethes etwa gar ein 
persönlicher sei, muss, streng genommen, freilich dahin 
beantwortet werden, dass er weder persönlich, noch un- 
persönlich, noch irgend etwas anderes, mit menschlichem 
Maszstab zu Messendes, sondern dass er eben unerforsch- 
lich ist. Aus Bedürfnis, Gott sich menschlich näher zu 
bringen, hat Goethe jedoch unzählige Male, namentlich 
in seinen Briefen (worauf es mehr ankommt als auf für 
die Öffentlichkeit bestimmte Werke), vom höchsten Wesen 
ganz im monotheistischen Sinne und jedenfalls in einer 
Weise gesprochen, deren der Materialist sich schämen 
würde. Es ist nicht richtig, dass der Dichter nur „hi 
einem Rest von kindlichem Gefühl von der Allgottheit 
wie von einem persönlichen Wesen spricht“ (Bielschowsky). 
Das mag für Ausdrücke wie „allliebender Vater“' gelten, 
nicht aber, wenn er z. B. in „Zur Naturwissenschaft im 
allgemeinen" sagt: „Wir können bei Betrachtung des Welt- 
gebäudes in seiner weitesten Ausdehnung, in seiner 
letzten Teilbarkeit uns der Vorstellung nicht erwehren, 
dass dem Ganzen eine Idee zugrunde liege, wonach Gott 
in der Natur, die Natur in Gott von Ewigkeit zu Ewig- 
keit schaffen und wirken möge" („Bedenken und Er- 
gebung") und „ . . . dieses Ungeheure personifiziert tritt 
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uns als ein Gott entgegen, als Schöpfer und Erhalter, 
welchen anzubeten, zu verehren und zu preisen wir auf 
alle Weise aufgefordert sind" („Bildungstrieb") ; oder wenn 
er gegen Eckermann iiussert (Februar 1831): „Ich frage 
nicht, ob das höchste Wesen Verstand oder Vernunft 
habe, sondern ich fühle, es ist der Verstand, es ist die 
Vernunft selber.“ Es ist ganz begreiflich, dass H. Grimm 
(„Goethe“) die Existenz eines persönlichen Gottes eine 
1 berzeugung Goethes nennt, und es ist sehr bezeichnend, 
dass ein so gründlicher Forscher wie Eugen Dühring, 
der übrigens dem Materialismus sehr nahe steht, von 
Goethe’s „ angeblichem Pantheismus“ spricht. 

Des Dichters Auffassung des Verhältnisses zwischen 
Gott und Natur ist, wie mir scheinen will, sehr gut von 
Carus wiedergegeben worden, wenn er sagt: „Es ist 
schwer, Goethe’s naturwissenschaftliche Tendenz mit 
einem einzigen gemeinsamen Namen zu bezeichnen; ver- 
sucht wären wir indes, sie geradezu die poetisch -pan- 
theistische zu nennen, pantheistisch jedoch in dem schönen 
Sinne gebraucht, dass es nicht sowohl bezeichnet „alles 
als Gottheit“, sondern vielmehr „alles als in Gott seiend“ 
zu denken.“ 

Wie wenig Goethe als zünftiger Pantheist aufgefasst 
werden darf, beweist eine köstliche Stelle aus dem am 
31. Oktober 1831 an Zelter gerichteten Brief, in welchem 
vorher von „Frömmlern“ die Rede ist: „Einer dieses 
Gelichters wollte mir neulich zu Leibe rücken und sprach 
von Pantheismus; da traf ePs recht! Ich versicherte 
ihm mit grosser Einfalt: dass mir noch niemand vor- 
gekommen sei, der wisse, was das Wort heisst.“ 

Viel zutreffender denn als Pantheist kann Goethe, 
wie schon angedeutet, als Individualist bezeichnet werden. 
Selbst eine starke und unvergleichliche Individualität 
konnte er sich in der Wertschätzung der menschlichen 
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Persönlichkeit, dem „höchsten Glück der Erdenkinder“, 
nicht genug tun. Als Individualist hat er sich denn auch 
der Leibniz’schen Monadenlehre sehr genähert und durch 
ihre Vermittlung den so gern gebrauchten aristotelischen 
Ausdruck der Entelechie sich angeeignet. Wie sehr ihm 
der Begriff der Monas in Fleisch und Blut übergegangen, 
beweist am schlagendsten das weiter unten wiederzu- 
gebende lange Gespräch, das er am Begräbnistage Wie- 
lands mit Falk geführt. Hier sei nur auf ein schwer 
wiegendes, in den „Sprüchen in Prosa“ verstecktes Wort 
über die Monade hingewiesen, das den Wert der mensch- 
lichen Individualität nicht weniger hoch anschlägt als 
jenes bekanntere vom Kern der Natur, der sich im Herzen 
des Menschen befinde. Die Monas wird dort („Nach- 
trägliches“ zu „Über Naturwissenschaft“) nämlich ein 
„äusserlich Begrenztes, innerlich Grenzenloses“ genannt. 
Am nachdrücklichsten ist Goethe indessen für den Wert 
der Individualität mit seiner überaus häufig ausgesproche- 
nen Überzeugung von der Fortdauer nach dem Tode 
eingetreten. 

Wie wird nun aber die menschliche Individualität 
vom Materialismus bewertet ? Wie in der Einleitung be- 
reits nahe gelegt: als ein sinnlos und zufällig entstandenes 
Konglomerat von Che mik alien , das an äusserster Be- 
deutungslosigkeit dem nichtigsten Bazillus gleichsteht, 
das mit dem Tode der definitiven Vernichtung anheim- 
fällt und dessen Gedankenleben den Ausscheidungs- 
produkten des Körpers beizuzählen ist. Seltsamerweise 
legen jedoch die Materialisten durchaus kein dieser zer- 
schmetternden Erkenntnis entsprechendes Verhalten an 
den Tag. Insbesondere ist es mehr als merkwürdig, dass 
der Materialist trotz aller Erbärmlichkeit zur Lösung der 
schwersten Welträtsel befähigt ist. Haeckel wenigstens 
erklärt, dass durch seine Auffassung der Substanz imd 
durch die moderne Entwickelungslehre die sieben Welt- 
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rätsel du Bois-Reymonds , welchen dieser ein ehrliches 
und bescheidenes Ignoramus und in drei Fällen sogar 
ein Ignorabimus entgegengesetzt hat, „endgiltig gelöst“ 
seien. Diese sieben Welträtsel sind: 1. Das Wesen von 
Materie und Kraft. . 2. Der Ursprung der Bewegung. 
3. Die erste Entstehung des Lebens. 4. Die (anscheinend 
absichtsvoll) zweckmässige Einrichtung der Natur. 5. Das 
Entstehen der einfachen Sinnesempfindung und des Be- 
wusstseins. 6. Das vernünftige Denken und der Ursprung 
der damit eng verbundenen Sprache. 7. Die Frage nach 
der Willensfreiheit. (Das Ignorabimus gilt für das erste, 
zweite und fünfte Rätsel.) Wenn man sich gegenwärtig 
hält, auf welcher Grundlage der Materialismus sein ge- 
dankliches Gebäude errichtet, dann kann man angesichts 
der Haeckel’schen Welträtsel - Lösung fragen, ob die 
gläubigen Leser nicht zum Narren gehalten werden 
sollen, zumal die Substanz gegen das Ende des Welträtsel- 
buches „immer wunderbarer und rätselhafter“ wird. 

Goethe verhält sich gerade entgegengesetzt. Bei 
aller Wertschätzung des Menschenwesens schlägt er die 
Leistungsfähigkeit des menschlichen Geistes hinsichtlich 
der Welterklärung sehr gering an. Schon in Fausts 
Studierzimmer erfahren wir, wie es mit der Möglichkeit 
einer Lösung der Welträtsel bestellt ist. Und in Über- 
einstimmung hiermit hat Eckermann aus Goethes Munde 
vernommen, dass „wir alle in Geheimnissen und Wundern 
tappen“. In den Annalen (1820) ist die Rede von der 
„Finsternis seines Individuums“, in die der Mensch so 
schnell zurückfalle, wenn er einmal von einer Erleuchtung 
ergriffen worden sei. Geläufig ist das Wort : „Wir tasten 
ewig an Problemen“, weniger bekannt aber der Spruch 
in Prosa: „Des Menschenverstandes angewiesenes Gebiet 
und Erbteil ist der Bezirk des Tuns und Handelns. 
Tätig wird er sich selten verirren ; das höhere Denken, 
Sehliessen und Urteilen jedoch ist nicht seine Sache.“ 
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Wenn aber trotzdem geistige Grosstaten Vorkommen, 
dann führt Goethe sie auf Inspiration zurück. So schrieb 
schon der junge Goethe an Plessing (1782): „Soviel kann 
ich Sie versichern, dass ich . . . sehe, dass nicht mein 
Wille, sondern der Wille einer höheren Macht geschieht, 
deren Gedanken nicht meine Gedanken sind,“ — während 
der Greis (1828) zu Eckermann u. a. sagte: „Jede Pro- 
duktivität höchster Art, jedes bedeutende Apercu, jede 
Erfindung, jeder grosse Gedanke, der Früchte bringt und 
Folge hat, steht in niemandes Gewalt und ist über aller 
irdischen Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch 
als unverhoffte Geschenke von oben, als reine Kinder 
Gottes zu betrachten, die er mit freudigem Dank zu 
empfangen und zu verehren hat. Es ist dem Dämonischen 
verwandt, das übermächtig mit ihm tut, wie es beliebt, 
und dem er sich bewusstlos hingibt, während er glaubt, 
er handle aus eigenem Antriebe. In solchen Fällen ist 
der Mensch oftmals als ein Werkzeug einer höheren 
Weltregierung zu betrachten, als ein würdig befundenes 
Gefäss zur Aufnahme eines göttlichen Einflusses.“ Und 
wiederum (März 1832): „Wenn man die Leute reden hört, 
so sollte man fast glauben, sie seien der Meinung, Gott 
habe sich seit jener alten Zeit ganz in die Stille zurück- 
gezogen, und der Mensch wäre jetzt ganz auf eigene 
Füsse gestellt und müsse sehen, wie er ohne Gott und 
sein tägliches unsichtbares Anhauchen zurecht ko m me. 
In religiösen und moralischen Dingen gibt man noch 
allenfalls eine göttliche Einwirkung zu, allein in Dingen 
der Wissenschaft und Künste glaubt man, es sei lauter 
irdisches und nichts weiter als ein Produkt rein mensch- 
licher Kräfte. Versuche es doch nur einer und bringe mit 
menschlichem Wollen und menschlichen Kräften etwas 
hervor, das den Schöpfungen, die den Namen Mozart, 
Rafael oder Shakespeare tragen, sich an die Seite setzen 
lasse.“ . . . Nichts leichter als das — erwidert der 
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Materialist Ingersoll — , man braucht nur das ent- 
sprechende Futter zu sich zu nehmen. Das bekannte, 
natürlich auch von Haeckel zu unterschreibende Wort 
L. Feuerbachs: „Der Mensch ist, was er isst“ ist nämlich 
von jenem Gedankentemperenzler — nicht etwa von 
einem satirischen Witzblatt! — also erläutert worden: 
„Unsere Gedanken sind nichts Anderes als eine Umsetzung 
der Nahrung, die wir in unserem Organismus aufnehmen; 
die Schöpfung des Hamlet ist nichts Anderes als der um- 
gewandelte Nahrungsstoff, den Shakespeare zu sich n ahm “ 
Ob wohl Goethe eine solch traurige und widerliche 
Versumpfung des Menschengeistes für möglich gehalten 
hätte? . . . Gegen Eckermann tat er einmal (Oktober 
1828) die merkwürdige Äusserung: „Ich sehe die Zeit 
kommen, wo Gott keine Freude mehr an der Menschheit 
hat und er abermals alles zusammenschlagen muss zu 
einer verjüngten Schöpfung. Ich bin gewiss, es ist alles 
danach angelegt und es steht in der fernen Zukunft 
schon Zeit und Stunde fest, wann diese Verjüngungs- 
epoche eintritt.“ Vielleicht würde Goethe diesen Zeit- 
punkt als nahe bevorstehend erachtet haben, wenn er 
die Fortschritte des Materialismus erlebt hätte. 

Nebenbei gesagt, der „Grösste unserer Grossen“ wird 
gewöhnlich als Optimist hingestellt. Ich kann auch dem 
nicht ohne weiteres zustimmen; jedenfalls ist er in meinen 
gedruckten und ungedruckten Sammlungen von pessi- 
mistischen Weisheitssprüchen quantitativ (mit weit über 
hundert Beiträgen) mehr vertreten als irgend ein anderer. 
Allerdings hat es der Pessimist Goethe viel mehr mit 
der Dummheit und dem Elend der Menschen, als mit 
ihrer Bosheit zu tun. Trotzdem wird von der gelegent- 
lichen Äusserung, dass „Kant seinen Philosophenmantel 
mit dem Schandfleck des radikalen Bösen beschlabbert“ 
habe, zu viel Aufhebens gemacht. Denn, dass Goethe 
auf die menschliche Natur nur mit Glaube und Liebe 
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blicke, dem widerspricht eben doch eine ganze Menge 
schwarzseherischer Aussprüche, denen mit dem (gegen 
Fr. v. Müller fallen gelassenen) Wort: „Ich habe keinen 
Glauben an die Welt, ich habe verzweifeln gelernt" die 
Krone aufgesetzt wird. 

Doch nun zu Kant. Auch zu ihm ist das Verhalten 
Goethes grundverschieden von dem der Materialisten. 
Haeckel schwärmt natürlich für den Verfasser der „Kritik 
der reinen Vernunft“, insofern dieser die drei Zentral- 
Dogmen der Metaphysik: Gott, Freiheit und Unsterb- 
lichkeit als unbeweisbar hingestellt habe, während der 
spätere Kant, der jene Dreiheit als Postulat der prak- 
tischen Vernunft bezeichnet hat, entsprechend niedriger 
gehängt wird. Goethe verhält sich umgekehrt: er hat 
sich zuerst mit dem späteren Kant befreundet und nach 
und nach, trotz seiner ausgesprochen realistischen Ver- 
anlagung auch vom Erkenntnistheoretiker sich so viel 
zu eigen gemacht, als seiner Natur möglich und ge- 
mäss war. 

Haeckel hat übrigens den Kern der „Kritik der 
reinen Vernunft“ so wenig erfasst, dass man durch seine 
Stellungnahme an das Distichon vom empirischen Quer- 
kopf erinnert wird. Im Nachwort zur Volksausgabe der 
„Welträtsel“ gibt er davon einen neuen Beweis, indem 
er das inzwischen geprägte, gedankenlose Wort von der 
„voraussetzungslosen“ Wissenschaft mit Behagen aufgreift. 
Nicht bedenkend, dass es eine solche Wissenschaft gar 
nicht geben, sondern dass es sich nur um Tendenzlosig- 
keit handeln kann, sagt er z. B. : „Der Erkenntnis-Theorie 
gegenüber kann ich mich nur darauf berufen, dass die 
ganze neuere Naturwissenschaft seit dreihundert Jahren, 
seit Bacon und Newton, die unbefangene Erfahrung, die 
„voraussetzungslose“ Erforschung der durch Sinnestätig- 
keit“ erkannten Tatsachen, als Ausgangspunkt aller 
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sicheren Erkenntnis festhält, also a posteriori verfährt.“ 
Haeckel hält also nach wie vor das durch unsere be- 
schränkten Sinne vermittelte Weltbild für das objektiv 
wirkliche und zum Aufbau einer Weltanschauung ge- 
eignete, eine „Voraussetzung“, wie sie plumper und 
unbesonnener nicht gedacht werden kann. „Armer em- 
pirischer Teufel!“ 

Ganz anders hat Goethe einmal zu Riemer (1805) 
geäussert : , Alle unsere Erkenntnis ist symbolisch“. F erner 
hat er sein Misstrauen gegen die Sixmeswahmehmung 
mit dem Satz ausgesprochen: „Die grössten Wahrheiten 
widersprechen oft geradezu den Sinnen, ja fast immer“. 
Und schon im Jahre 1796 schrieb er an Jacobi: „Du 
würdest mich nicht mehr als einen so steifen Realisten 
finden“, während er zu Eckermann (Februar 1829) gar 
sagte, dass mit der „Kritik der reinen Vernunft“ unend- 
lich viel geschehen sei. Wie sehr er endlich die Be- 
deutung des grossen Königsbergers im allgemeinen zu 
würdigen wusste, geht aus den folgenden entscheidenden 
Worten hervor: „Wir können die Bemerkung auf unserem 
Lebenswege machen, dass kein Gelehrter ungestraft 
jene grosse philosophische Bewegung, die durch Kant 
begann, von sich abgewiesen, sich ihr widersetzt, sie 
verachtet habe.“ 

Die Frage, mit welchem Recht Goethe immer wieder 
der „grosse Realist“ genannt wird, ist von H. St. Chamber- 
lain, ohne es zu beabsichtigen, mit einer ungemein treffen- 
den Bemerkung beleuchtet worden. In seiner bio- 
graphischen Skizze des leider viel zu früh verstorbenen 
Philosophen II. v. Stein sagt er, dass der rechte Deutsche 
sich ohne metaphysische Anlagen nidit denken lasse, 
worauf er fortfährt: „Der ganz realistische Deutsche ist, 
so zu sagen, ein missratener Engländer, dem aber manche 
ergänzenden Eigenschaften des angelsächsischen Geistes 
fehlen, da sich diese nur in bestimmter Umgebung zu 
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entwickeln vermögen.“ Goethe ein missratener Eng- 
länder!! Dahin käme man also mit dem materialistischen 
Schlagwort vom grossen Kealisten! 

Die einzige materialistisch-, zionistische“ Formel, die 
sich bei Goethe — freilich nur scheinbar — findet, lautet : 
„Materie nie ohne Geist, Geist nie ohne Materie“. Ich 
sage scheinbar, weil sie bei Goethe nur in dualistischem 
Sinne gilt und ausserdem dem Geiste der Primat zu- 
kommt. Die Behauptung, dass das Denken ein rein 
physiologischer Vorgang ist, hätte Goethe zweifellos als 
idiotisch zurückgewiesen. Für die entgegengesetzte An- 
sicht, also für die Ursprünglichkeit, Selbständigkeit und 
Vorherrschaft des Geistes spricht sowohl seine ganze 
Denkweise, als namentlich auch eine .Reihe besonderer 
Äusserungen. So ist in der letzten Zeile des Gedichtes 
„Bei Betrachtung von Schillers Schädel“ der Ausdruck 
„das Geisterzeugte“ gebraucht. In den Noten zu „Goethes 
Harzreise im Vinter“ steht, dass „die Neugier rege ward, 
welchen Körper sich ein so wunderlicher Geist gebildet 
habe?“ (Gemeint ist Plessing.) Der Primat des Geistes 
ist ferner in einem (zu nicht mehr bestimmbarer Zeit ge- 
habten) Gespräche mit Falk folgendermassen anerkannt: 
„Wissen will ich, was jeden einzelnen Teil im Universum 
so hoch begeistigt, dass er den andern aufsucht, ihm 
entweder dient oder ihn beherrscht, je nachdem das 
allen ein- und aufgeborene Vemunftgesetz in einem 
höheren oder geringeren Grade den zu dieser, jenen zu 
jener Bolle befähigt. Aber gerade in diesen Punkten 
herrscht überall das tiefste Stillschweigen.“ Die Aner- 
kennung eines selbständigen seelischen Prinzips enthält 
auch „der Versuch, als Vermittler von Objekt und Sub- 
jekt“, worin es heisst, dass man „den Seelenkräften, in 
welchen die Erfahrungen aufgefasst, zusammengenommen, 
geordnet und ausgebildet werden, ihre hohe und gleicb- 
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sam schöpferische unabhängige Kraft nicht absprechen 
wird“. Und als Goethe mit Eckermann wieder einmal 
(März 1830) über die Entelechie sprach, äusserte er: 
„Die Hartnäckigkeit des Individuums und dass der 
Mensch abschüttelt, was ihm nicht gemäss ist, ist mir 
ein Beweis, dass so etwas existiere. Leibniz hat ähn- 
liche Gedanken über solche selbständige Wesen gehabt, 
und zwar, was wir mit dem Ausdruck Entelechie be- 
zeichnen, nannte er Monaden.“ Die Entelechie hat Goethe 
offenbar auch im Auge, wenn er in einem der „Sprüche 
•in Reimen“ sagt: 

Ihr sucht die Menschen zu benennen, 

Und glaubt am Namen sie zu kennen. 

Wer tiefer sieht, gesteht sich frei, 

Es ist was Anonymes dabei. 

Und ein anderer hierher gehöriger Spruch lautet: 

Und wer durch alle Elemente, 

Feuer, Luft, Wasser und Erde rennte, 

Der wird zuletzt sich überzeugen. 

Es sei kein Wesen ihresgleichen. 

Als übrigens Goethe die Worte „Geist nie ohne Ma- 
terie“ in den Mund nahm, hatte er vergessen, dass er — 
wie weiter unten gezeigt wird — von der Existenz eines 
Geisterreiches fest überzeugt war. 

Alles in allem: Goethe ist bei all seiner Abneigung 
gegen systematische Philosophie ein Metaphysiker, der 
Materialist hingegen ein Antimetaphysiker oder, wenn 
mau will, ein Aftermetaphysiker. 
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Mao kann in den Natorwieeen- 
schäften aber manohe Probleme nicht 
gehörig sprechen, wenn man die 
Metaphysik nicht za Hilfe ruft. 

Qoethe . 

Wie steht es mit dem Naturforscher Goethe? 
Dieser darf doch wohl als Vorläufer der materialistischen 
Entwicklungslehre gelten? . . . Oho! — Der klaren Be- 
antwortung dieser Frage müssen einige Erörterungen 
voraufgehen. Man hat sich nachgerade daran gewöhnt, 
die Abstammungslehre als gleichbedeutend mit dem Dar- 
winismus anzusehen , während jene Lehre doch schon 
50 Jahre vor Darwin von dem grossen Zoologen Lamarck 
begründet wurde. Darwin hat lediglich neben der von 
Lamarck aufgestellten Anpassungstheorie auch der natür- 
lichen Auslese eine hervorragende Rolle bei der Trans- 
mutation zugeteilt. Was der Selektionstheorie Darwins 
zu voreiliger, weitverbreiteter Anerkennung verhalf, waren 
hauptsächlich zwei Momente: die Analogie mit der künst- 
lichen Züchtung und das plausible Märchen vom Kampf 
ums Dasein. Welch zündende Wirkung diese Momente 
auf die Materialisten hatten, davon ein Beispiel: „Darwin 
zeigte zuerst, wie der gewaltige Kampf ums Dasein der 
unbewusst wirkende Regulator ist, der die Wechsel- 
wirkung der Vererbung und Anpassung bei der all- 
mählichen Transformation der Spezies leitet ; er ist der 
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grosse „züchtende Gott“, der ohne Absicht neue Formen 
ebenso durch natürliche Auslese bewirkt, wie der züch- 
tende Mensch neue Formen mit Absicht durch künstliche 
Auslese hervorbringt. Damit wurde das grosse philo- 
sophische Rätsel gelöst : „Wie können zweckmässige Ein- 
richtungen rein mechanisch entstehen, ohne zwecktätige 
Ursachen?“ (Haeckels „Welträtsel“.) Es ist nicht nötig, 
auch nur einen Augenblick den blasphemischen Gedanken 
zu hegen, dass Goethe sich mit dieser Lösung des 
„grossen philosophischen Rätsels“ einverstanden erklärt 
hätte; denn viel kleinere Geister sind heutzutage längst 
dahintergekommen, dass es mit dem ganzen Darwinismus, 
d. h. also mit der Selektionstheorie, nichts ist. Die 
Analogie mit der künstlichen Züchtung ist bei gründ- 
licherer Prüfung als falsch und der Kampf ums Dasein, 
so weit er auch nur ein herrschendes, geschweige denn 
ein schaffendes Prinzip sein soll, als nicht vorhanden er- 
kannt worden. Der Kampf ums Dasein kommt wohl in 
der Natur gelegentlich einmal vor, nimmermehr verursacht 
er aber eine Höherentwicklung. Eine kurze, aber ge- 
nügende Begründung dieser Behauptungen findet man u. a. 
in zwei vorzüglichen, in der „Zukunft“ erschienenen Auf- 
sätzen: „ Naturwissenschaft und Moral“ von K. Grotte- 
witz (Nr. vom 7. September 1901) und „Die Krisis des 
Darwinismus“ von M. Kassowitz (Nr. vom 15. Februar 
1902). 

Selten ist ein Schlagwort so verbreitet und gedanken- 
los nachgesprochen worden wie das vom Kampf ums 
Dasein. Dafür zeuge ein ganz frischer, besonders be- 
trübender Fall. In dem von H. St. Chamberlain und 
Fr. Poske herausgegebenen und sonst beste Höhenluft 
atmenden Büchlein: „H. v. Stein und seine Welt- 

anschauung“ (1903!) ninunt Poske (Chamberlain verwirft 
allerdings die ganze Entwicklungshypothese) Veranlassung 
zu sagen: „Wir haben eine Einsicht, die Schopenhauer 
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noch nicht besass, nämlich die aus dem Reich des Orga- 
nischen geschöpfte Erkenntnis, dass Kampf und Unter- 
gang die Mittel sind, wodurch die Natur zu immer voll- 
kommeneren Gebilden fortschreitet.“ Ich protestiere im 
Namen Schopenhauers gegen die unerhörte Gering- 
schätzung, bei ihm auch nur die Möglichkeit einer Be- 
lehrung durch Darwin , den „Kleinigkeitskrämer von 
Down“, vorauszusetzen ! Da muss ich denn doch Grotte- 
witz’ schlagenden Ausführungen eine Stelle entnehmen, 
die selbst den blödesten Dogmatiker nicht unberührt 
lassen dürfte. Es handelt sich um ein treffendes Beispiel 
dafür, dass durch den Kampf ums Dasein nicht einmal 
das Tauglichere erhalten, geschweige denn Vollkommeneres 
geschaffen wird. Grottewitz sagt a. a. O.: „Jeder besinnt 
sich auf das Beispiel von den Waldbäumen, die, aus eng 
gestreuter Saat aufgeschossen, mit einander im härtesten 
Konkurrenzkampf um Licht und Luft stehen. Da sollen 
die Schwachen unterliegen und die Starken erhalten 
bleiben. Die Sache verhält sich aber durchaus anders. 
Im Anfänge sind die ausgestreuten Samenkörner einander 
sehr gleich. Aber sie wachsen gar nicht unter gleichen 
Bedingungen empor. Das eine Samenkorn dringt tief in 
die Erde, das andere bleibt an der Oberfläche liegen; 
das eine findet störendes Unkraut vor, das andere nicht- 
und auch dann, wenn die Pflanzen gekeimt sind, stehen 
sie meist unter ungleichen Bedingungen. Hier werden 
sie von einem Unkraut beschattet, stehen sie weit aus- 
einander, dort dicht in einem Haufen ; hier kann sie der 
Regen, der Wind besser treffen, dort weniger. Kurz: 
diejenigen Samenkörner, die von kräftigen Bäumen 
stammen und, in günstige Lage gebracht, ihre Kraft in 
bewundernswerter Vollkommenheit entfalten würden, 
wachsen hier in den zufällig ungünstigen Verhältnissen 
zu schwächlichen Pflanzen auf, die von anderen, latent 
schwächeren, aber durch die Gunst der Verhältnisse 
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gestärkten Bäumen unterdrückt werden. Es wird durch 
solche Fälle doch ganz deutlich, dass der Kampf ums 
Dasein das Unzulänglichere erhalten und das Taug- 
lichere vernichten kann. Jedenfalls wird er nie den 
Starken stärken, wenn es wohl auch eher möglich ist, 
dass er die Schwachen schwächt. Aber selbst in der 
Form der um Licht und Luft kämpfenden Waldbäume 
ist der Kampf ums Dasein in der Natur gar nicht so 
häufig, wie man gewöhnlich annimmt. Er tritt meist da 
ein, wo der Mensch den Boden für ihn bereitet. Der 
Mensch ist es, der durch dichte Aussaaten den Kon- 
kurrenzkampf der Sämlinge hervorruft, er ist es, in 
dessen meilenweit gegrabenen oder gepflügten Feldern 
ein kolossaler Platzkampf der Unkrautpflanzen stattfindet; 
er ist es, der durch ausgedehnten Anbau einer oder 
weniger Kulturpflanzen die billionenfache Vermehrung 
und den billionenfachen Hungertod der Heuschrecke, der 
Nonne, der Blattläuse und vieler anderer Tiere hervor- 
ruft. In der Natur gehen die meisten Wesen im Samen- 
korn, im Ei, zu Grunde; in einem Stadium also, wo von 
Kampf ums Dasein noch nicht die Rede sein kann. Es 
wächst im allgemeinen nur so viel auf, wie Platz, wie 
Nahrung vorhanden ist. Eben darum ist der Kampf 
ums Dasein kein herrschendes Prinzip. Und eben darum 
ist er es auch nicht, der Taugliches erzeugt oder Untaug- 
liches vernichtet. Das Taugliche ist da ohne ihn und 
das Untaugliche wird zum Tauglichen selbstverständlich 
auch ohne ihn.“ 

Der Mensch hat denn auch den Kampf ums Dasein 
in unserer heutigen Gesellschaft hervorgerufen. Dieser 
Kampf ist keineswegs als unabänderliches Naturgesetz, 
sondern nur als die hoffentlich einmal vorübergehende 
Folge einer schreienden Ungerechtigkeit zu betrachten; 
denn, nachdem der Mensch die Naturkräfte sich in gross- 
artiger Weise dienstbar gemacht und zahlreiche Hilfs- 
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mittel der Produktion ersonnen hat, könnte eine auf 
Vernunft und Gerechtigkeit aufgebaute wirtschaftliche 
Ordnung mit Leichtigkeit zum Wohlstände aller führen. 
Und davon, dass der wirtschaftliche Konkurrenzkampf 
die Basse verbessere, kann am allerwenigsten die Rede 
sein, da er nicht die Besten, sondern nur die Findigen, 
die Gewissenlosen, die Streber und jene siegen lässt, 
welchen Vermögen, Rang, Protektion und andere glück- 
liche Umstände Vorschub leisten. Der Aberglaube an 
den wirtschaftlichen Kampf als einen unabänderlichen 
und rasseverbessemden hat zudem höchst bedenkliche 
Folgen in moralischer Beziehung: der Philister sieht das 
bequeme Gehenlassen durch ihn gerechtfertigt, der Starke 
aber fühlt sich, wenn er den Schwachen erbarmungslos 
niedertritt, wohl gar noch als V ollbringer einer wichtigen 
Auslese-Mission. 

Mit dem Aufhören der „englischen Krankheit“, wie 
ein namhafter deutscher Zoologe den Darwinismus ge- 
nannt hat, ist es jedoch keineswegs auch um die 
Deszendenzlehre geschehen, da es sich nur um die Un- 
haltbarkeit einer einzelnen Erklärungsweise für diese 
handelt. Es existiert freilich auch keine einzige, 
wissenschaftlich erhärtete Tatsache, die zugunsten 
einer anderen Erklärung der Deszendenztheorie geltend 
gemacht werden könnte. Die Phylogenie wäre, wie der 
Biologe Driesch einmal bemerkt hat, im besten Falle 
eine Geschichte, von deren Geschehen man nichts weiss. 
Gleichwohl hält auch die Mehrzahl der antidarwinischen 
Forscher die Deszendenz für wahrscheinlich, jedoch in 
unbestimmter Weise. Eine allgemeine Fassung der Ab- 
stammungslehre ist übrigens, ausser von Kant (in der 
„Kritik der Urteilskraft“), auch von Schelling schon ge- 
geben worden, insofern er in der Vorrede zur 1. Auflage 
seines Buches „Von der Weltseele usw.“ von der „Bil- 
dung der Stufenfolge aller organischen Wesen durch 
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allmähliche Entwicklung einer und derselben Organisation“ 
spricht. Wenn auch das Wie dieses Vorgangs noch un- 
erklärt oder überhaupt unerklärlich ist, so steht für den 
besonnenen Denker doch so viel fest, dass die verschiede- 
nen Stufen nicht durch äussere Einflüsse, sondern durch 
ein inneres Entwicklungsgesetz aus einander entstanden 
sein müssen. In dieser Fassung mag der Deszendenz- 
gedanke mit dem Bestreben des Naturforschers Goethe, 
die Einheit in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
zu zeigen, immerhin in Zusammenhang gebracht werden, 
wenn gleich der gewissenhafte Kenner zugeben wird, 
dasä die Veränderlichkeit der Gestalten für Goethe nur 
innerhalb bestimmter Grenzen existiert hat. Dagegen 
lässt sich nichts Ungereimteres denken, als Goethes 
Naturauffassung mit der wahnwitzigen materialistischen 
Idee einer mechanischen, ausschliesslich durch äussere 
Faktoren herbeigeführten Entwicklung verquicken zu 
wollen. Äussere Einflüsse sind bestenfalls die Gelegen- 
heitsursachen, infolge deren die inneren Kräfte in Tätig- 
keit treten können. Mit anderen Worten : es kann sich 
nur um eine aktive Anpassung handeln, nicht um eine 
passive. 

Einige Belege für Goethes Auffassung. In den 
„Sprüchen in Prosa“ steht: „Die Franzosen haben dem 
Materialismus entsagt und den Uranfängen etwas mehr 
Geist und Leben zuerkannt; sie haben sich vom Sen- 
sualismus losgemacht und den Tiefen der menschlichen 
Natur eine Entwicklung aus sich selbst zugestanden; sie 
lassen in ihr eine produktive Kraft gelten und suchen 
nicht alle Kunst aus Nachahmung eines gewahr ge- 
wordenen Äussern zu erklären. In solchen Richtungen 
mögen sie beharren!“ Entwicklung aus sich selbst 
— das ist es, was die Materialisten bei ihrer Auffassung 
von einer rein passiven Anpassung nicht begreifen können. 
Sie sollten , wie einer von ihnen bereits ganz richtig 
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vorgeschlagen, nur von Advolution, niclit von Evolution 
sprechen. In der gleichen Spruchsammlung heisst es ein 
ander Mal: „Nichts entspringt, als was schon angekündigt 
ist.“ Zu Falk sagte Goethe (1813): „Jede Sonne, jeder 
Planet trägt in sich eine höhere Intention, einen hohem 
Auftrag, vermöge dessen seine Entwicklungen ebenso 
regelmässig und nach demselben Gesetze, wie die Ent- 
wicklungen eines Rosenstockes durch Blatt , Stiel und 
Krone zustande kommen müssen.“ Mehr als ein Protest 
gegen ein zufälliges, durch äussere Einflüsse herbei- 
geführtes Entstehen ist es, wenn Goethe in den „Sprüchen 
in Prosa“ meint : „Der Begriff von Entstehen ist uns 
ganz und gar versagt ; daher wir, wenn wir etwas werden 
sehen, denken, dass es schon da gewesen sei.“ In Über- 
einstimmung hiermit findet sich in den „Zahmen Xenien“: 

Wo käme denn ein Ding sonst her, 

Wenn es nicht längst schon fertig wär 1 ? 

Eine im weitesten Sinne zu verstehende Entwickelung 
lag Goethe jedenfalls ganz fern. Als Eckermann einmal 
(Febr. 1831) das Bestreben gewisser Naturforscher er- 
wähnte, die, um die organische Welt zu durchschreiten, 
von der Mineralogie aufwärts gehen wollen, — fiel Goethe 
ihm ins Wort: „Dieses ist ein grosser Irrtum; in der 
mineralogischen Welt ist das Einfachste das Herrlichste , 
und in der organischen ist es das Komplizierteste. Man 
sieht also, dass beide Welten ganz verschiedene Ten- 
denzen haben, und dass von der einen zur andern keines- 
wegs ein stufenartiges Fortschreiten stattfindet.“ Und 
dass Goethe gar mit dem Darwinismus nichts zu schaffen 
hat, wird zum Überflüsse sogar von besonnenen Dar- 
winianern zugestanden. So hat Oskar Schmidt (ein 
Freund Haeckels!) schon 1871 in der Schrift „War 
Goethe ein Darwiuianer gezeigt, dass Goethes An- 
schauungsweise durch Darwin geradezu umgekehrt worden 
ist. Denn bei Darwin ist der Typus eine zufällig ent- 
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standene und um ihrer Zweckmässigkeit willen fest- 
gehaltene Form, also ein Erzeugnis, bei Goethe dagegen 
die notwendige Grundlage für die Entwickelung und i h re 
zufälligen Variationen, also eine Voraussetzung. Und 
Du Bois-Reymond wiederum hat Goethe, ohne sonderlich 
tief in ihn eingedrungen zu sein — er meinte bekannt- 
lich, Faust hätte statt seiner weiteren Unternehmungen 
Gretchen heiraten und sein Kind ehrbar machen sollen — , 
i mm erhin so gut verstanden, dass er in seiner Festrede 
„Goethe und kein Ende“ bekennen musste: „Man kann 
sicher behaupten, dass die rein mechanische Welt- 
konstruktion, welche heute die Wissenschaft ausmacht, 
dem W’eimar’schen Dichterfürsten nicht minder verhasst 
gewesen wäre, als einst Friederikens Freund das Systeme 
de la nature. Vom Darwinismus, von der Entstehung 
des Menschen aus dem Chaos durch das von Ewigkeit 
zu Ewigkeit mathematisch bestimmte Spiel der Atome, 
von dem eisigen Weitende — von diesen Bildern hätte 
Goethe sich schaudernd abgewandt.“ 

Mit noch grösserem Schauder hätte Goethe — um 
auch diesen Punkt nebenher zu berühren — dem schänd- 
lichen, nur auf materialistischer Grundlage zu recht- 
fertigenden Treiben der Vivisektoren den Rücken gekehrt. 
Die der Logik und der Moral in gleicherweise ins Ge- 
sicht schlagende vivisektorische Afterwissenschaft an den 
Pranger zu stellen, darf keine Gelegenheit versäumt 
werden.*) Welche Gelegenheit wäre aber günstiger als 

*) Eingehender habe ich mich mit der Vivisektion in der 
Schrift „Das Professorentnm“ (O. Mutze, Leipzig) bereits be- 
schäftigt. In der Zwischenzeit bin ich mit einer Menge neuer 
Schandthaten und frivoler Spielereien bekannt geworden. Eine 
von diesen sei, da sie einen Gipfelpunkt „wissenschaftlichen“ 
Wahnwitzes bedeutet, gleich mitgeteilt. Nach den „Wiener 
Medizin. Blättern“ (1902, Nr. 29) heisst es im Vortrag eines Vivi- 
sektors : „Ich hatte vor etwa drei Monaten die Ehre, Ihnen einen 
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die Vorführung von Anschauungen des „grössten Denkers“ 
und des bedeutendsten Menschen, den das Deutschtum 
hervorgebracht hat? 

Auch im allgemeinen genommen (abgesehen von der 
Entwicklungslehre) ist der Naturforscher Goethe so viel 
als nur möglich verschieden vom materialistischen Ge- 
lehrten, zumal vom Spezialisten. Von diesem muss, was 
denn auch oft genug geschehen ist, die Art des wissen- 
schaftlichen Verfahrens des Dichters geradezu für „un- 
wissenschaftlich“ erklärt werden: betrachtet doch Goethe 
vermöge seiner ideellen Denkweise die Dinge sub specie 
aetemi; ist es ihm doch, wie er namentlich in den 
beiden Gedichten „Die Metamorphose der Pflanzen“ und 
„Die Metamorphose der Tiere“ gezeigt hat, um eine 
summarische Behandlung des Wissens zu tun; geht er 
doch, den Blick stets auf das Ganze gerichtet, auf ein 
Naturverstehen aus; stellt er doch eine überaus glück- 
liche Synthese von Forschertum und — horribile dictu! 

Hund vorzuführen, bei dem eine Nieren -Verpflanzung in die 
Halsgegend vorgenommen ist . . . Seitdem stellte ich im physio- 
logischen Institute weitere Versuche an . . . Heute aber ist es 
mir möglich, der verehrten Gesellschaft eine Ziege zu zeigen, 
bei welcher die Niere eines Hundes in die Hals- 
gegend verpflanzt wurde. Sie sehen , dass die Niere 
vollkommen normal tätig ist, und dass aus dem eingeD&hten 
Ureter (Harnröhre) am Halse tropfenweise Harn abfliesst“ . . . 
Wie würde wohl die Schöpfung aussehen, wenn die Vivisektoren 
mitzureden gehabt hätten?! Hoffentlich bringt ein Vivisektor 
der „Wissenschaft“ bald das Opfer, sich köpfen und einen Schafs- 
kopf aufsetzen zu lassen. Dass das Experiment, abgesehen von 
technischen Schwierigkeiten, gelingt, dürfte vom materialistischen 
Standpunkte nicht bezweifelt werden. — Ein auffallender Wider- 
spruch ist es, dass die Materialisten die anthropozentrische Be- 
trachtungsweise, welche in der Natur nur eine zum Nutzen des 
Menschen getroffene Einrichtung sieht, verwerfen, als Vivisek- 
toren aber diese Anschauung mit Füssen treten. 
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— Künstlertum dar, ist er also, „wissenschaftlich“ ge- 
sprochen, nicht einmal frei von Windbeutelei; und hat 
er doch dem typischen , an schalem Zeuge klebenden 
„Forscher“ im Famulus Wagner mit spöttischem Behagen 
ein klassisches Denkmal gesetzt. Dazu kommt etwa ein 
Dutzend sehr ernst zu nehmender, nichts weniger als 
schmeichelhafter Urteile über den Zunftgelehrten, die ich 
in der Schrift „Das Professorentum“ mitgeteilt habe. 

Aus der Menge von Äusserungen, welche den „un- 
wissenschaftlichen“ Standpunkt Goethes verraten, greife 
ich die folgenden heraus: „Mikroskope und Teleskope 
verwirren eigentlich den reinen Menschensinn.“ — „Natur- 
beobachtungen haben einen höheren Wert, wenn sie 
von sogenannten Laien herrühren, insofern diese un- 
befangener sehen als der bis über die Ohren in der Über- 
lieferung steckende Fachmann.“ — „Man kann in den 
Naturwissenschaften über manche Probleme nicht gehörig 
sprechen, wenn man die Metaphysik nicht zu Hilfe 
ruft.“ Dieser Auffassung entspricht es auch, wenn der 
grosse Mann an einer anderen Stelle der „Sprüche in 
Prosa“ das Laboratorium eine „düstere, empirisch-mecha- 
nisch-dogmatische Marterkammer“ nennt. Ferner ist es 
für die antimaterialistische Art und Weise, wie Goethe 
die Naturwissenschaft betrieben wissen wollte, bezeich- 
nend, dass er sich vernehmen liess: „Die Wissenschaft 
wird dadurch sehr zurückgehalten, dass man sich abgibt 
mit dem, was nicht wissenswert, und mit dem, was nicht 
wissbar ist.“ 

Wie würde Goethe erst drein gefahren sein, wenn 
er erlebt hätte, welche Rolle das nicht Wissenswerte 
heutzutage spielt ! Hiervon kann der ahnungslose Femer- 
stehende sich am besten in dem von R. Francö souverän 
geschriebenen Buche „Der Wert der Wissenschaft“ 
(Leipzig 1900) unterrichten. Der Hinweis auf diese 
Schrift, in welcher ein erfahrener Biologe mit der 
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„Wissenschaft“ eine ebenso gründliche wie betrübende 
Abrechnung hält, ist hier uni so mehr am Platze, als 
Francö gerade den Gegensatz zwischen Goethe und dem 
zünftigen Naturforscher vorzüglich beleuchtet, so dass ich 
mir weiteres ersparen kann. 

Zum Beschluss dieses Kapitels ein grelles Schlaglicht, 
das Nietzsche einmal auf Haeckel geworfen hat : Hellwald, 
Haeckel und Konsorten: sie haben die Stimmung der 
Spezialisten und eine Froschnasen Weisheit . . . Sie sind 
Bildungskamele, auf deren Höckern viele gute Einsichten 
und Kenntnisse sitzen, ohne zu hindern, dass das Ganze 
doch eben nur ein Kamel ist “ Angesichts dieses Aus- 
spruches müsste die schreiende Dissonanz des „Goethe 
und Haeckel“ selbst einem Dickhäuter fühlbar werden. 

\ 
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Religion. 


Wir lernen daa Überirdische schätzen. 
Wir sehnen uns nach Offenbarung. 

Qoethe. 

Im Nachwort zur Volksausgabe seiner „Welträtsel“ 
erklärt Haeckel den vierten, theologischen Teil seines 
Buches, in welchem von Wissen und Glauben, Christentum, 
Religion und Sittenlehre die Rede ist, für den „weitaus 
schwächsten und angreifbarsten“. Wahrscheinlich hat 
Haeckel sagen wollen , dass der theologische Teil seines 
Werkes am ehesten angreifbar ist; denn so, wie er sich 
ausdrückt, muss man annehmen, dass er auch den besten 
der übrigen Teile für schwach und angreifbar hält. Dass 
sie dies wirklich sind, ist von der Kritik allerdings zum 
Überflüsse bewiesen worden. 

Mag das Wesen der Religion noch so verschieden 
aufgefasst werden (als Überzeugung von einer vernünftigen 
und sittlichen Weltordnung, als Glaube an eine persön- 
liche Fortdauer, als inneres Erlebnis hinsichtlich der Be- 
ziehungen zu einem höchsten Wesen), — dem Materialis- 
mus fehlt es an jeder Fühlung mit ihr. Denn es ist 
nur eine hohle Phrase, wenn das Wort von der Einheit 
von Gott und Natur in den Mund genommen wird, da 
die Welt des Materialisten nichts enthält, was die Be- 
zeichnung Gott auch nur leise gerechtfertigt erscheinen 
Hesse; fehlt es ihr doch an jedem inneren Zusammenhang. 
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Wiederum eine Phrase ist es, wenn Haeckel behauptet: 
„Das ethische Bedürfnis unseres Gemüts wird durch den 
Monismus ebenso befriedigt, wie das logische Kausalitäts- 
Bedürfnis unseres Verstandes.“ Wenn es zwar genug 
Materialisten geben mag, deren Verstand keine höheren 
Ansprüche macht, so muss man denn doch bezweifeln, 
ob ein noch so armes Gemüt sich von den materialistischen 
Lehren vollkommen befriedigt fühlen kann. Die ge- 
dachten und andere Phrasen müssen gedroschen werden, 
um einen Versuch zu motivieren, wie er an Tollkühnheit 
seinesgleichen sicherlich nicht aufzuweisen hat : den V er- 
such nämlich, den materialistischen „Monismus“ nicht 
etwa nur als Ersatz für die Religion hinzustellen, sondern 
ihn als neue Religion selbst anzubieten. In den zu 
Naturalien -Sammlungen umgewandelten Gotteshäusern 
„wird an Stelle des Hochaltars eine Urania treten, 
welche an den Bewegungen der Weltkörper die Allmacht 
des Substanzgesetzes darlegt.“ Die Frage, welchen Trost 
und Halt die neue Religion den von den Leiden des 
Lebens Bedrückten gewähren könnte, lässt Haeckel natür- 
lich unberührt, weil ihm, der zwar „in Affenseelen Be- 
scheid wissen mag“ (Adiekes), das Menschengemüt tat- 
sächlich fremd zu sein scheint. Auf Haeckel stimmt in 
ausgesprochener Weise, was Chamberlain am Schlüsse 
seiner „Worte Christi“ so treffend gesagt hat: „Wer den 
Menschengeist für reich, für allvermögend hält, wird 
bettelarm an Gemüt sein , unzugänglich der religiösen 
Verklärung des Lebens.“ 

Und nun gar Materialismus und Christentum! Hier 
kann freilich noch weniger von Beziehungen die Rede 
sein, sondern höchstens danach gefragt werden, was der 
typische Materialist vom Christentum weiss und wie er 
es bewertet. Haeckel hat uns selbst berichtet, dass man 
ihm vorgeworfen, er verstehe vom Christentum so viel, 
wie der Esel von den Logarithmen. Nach der Art und 
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Weise zu urteilen, wie er das Christentum in den „Welt- 
rätseln“ angegriffen hat, dürfte jener boshafte Vergleich 
heute noch ebenso angebracht sein wie früher, wenn man 
auch der Kritik des kirchlichen Christentums vielfach 
zustimmen muss. In einem Punkte sympathisiert übrigens 
Haeckel mit dem Christentum: in der altruistischen 
Moral. Da er sie jedoch mit seiner Lehre nicht zu be- 
gründen vermag, kann in diesem, vermutlich auf Senilität 
zurückzuführenden Verhalten nur Inkonsequenz und 
Mangel an Mut erblickt werden; denn der konsequente 
Materialismus muss zur egoistischen Herrenmoral führen, 
wie denn auch Lange („ Geschichte des Materialismus“) 
erklärt hat, dass es der Welt dann am besten gehe, wenn 
„die Individuen am ungestörtesten ihre eigenen Interessen 
verfolgen“. Die Herrenmoral aber hat „vergebens im 
Neuen Testament auch nur nach einem sympathischen 
Zuge ausgespäht“ und das Christentum gerade im Hin- 
blick auf seine Moral den „einen unsterblichen Schand- 
fleck der Menschheit“ geheissen. 

Und wie hat Goethe sich zu Religion und Christen- 
tum verhalten? Wer ihn wenig genug kennen sollte, um 
zu bezweifeln, dass er ein im besten Sinne religiös 
denkender und fühlender Mensch gewesen, der sei auf 
zwei Bücher verwiesen, die geeignet sind, einen derartigen 
Zweifel gründlich zu zerstreuen: Vogel, „Goethes Selbst- 
zeugnisse über seine Stellung zur Religion“ und Filtsch, 
„Goethes religiöse Entwicklung“. Hat der eine Ver- 
fasser auf 236 Seiten nicht weniger als 903 Aussprüche 
Zusammentragen können, welche mit verschwindenden 
und belanglosen Ausnahmen zeigen, dass Goethes ganzes 
Streben einen festen Grund in seinem Glauben an das 
Göttliche gehabt und dass er hinter jedem Vergänglichen 
ein Ewiges gesucht, — so wird eben dies vom andern 
Verfasser dadurch bestätigt, dass er den ganzen Lebens- 
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weg des grossen Mannes vom religiösen Standpunkt aus 
chronologisch verfolgt. Dass Goethe zudem einen aus- 
gesprochenen Hang zur Mystik gehabt, wird sich im 
Kapitel „Okkultismus“ auf erdrückende Weise geltend 
machen; Mystik und Religiosität gehen aber nur zu gerne 
Hand in Hand. 

Um hier wenigstens an einige Zeugnisse für die 
religiöse Gesinnung zu erinnern, wie Goethe sie in allen 
Lebensaltern gehegt, seien aus der Fülle der Beweise 
etwa die folgenden herausgegriffen. In „Wahrheit und 
Dichtung“ (XIV) steht: „Der Glaube ist ein grosses Ge- 
fühl von Sicherheit für die Gegenwart und Zukunft, und 
diese Sicherheit entspringt aus dem Zutrauen auf ein 
übergrosses, übermächtiges und unerforschliches Wesen. 
Auf die Unerschütterlichkeit dieses Vertrauens kommt 
alles an.“ 1779 schrieb Goethe an Lavater: „Mein Gott, 
dem ich immer getreu geblieben bin, hat mich reichlich 
gesegnet im Geheimen.“ In „Israel in der Wüste“ (1797) 
heisst es: „Das eigentliche, einzige und tiefste Thema 
der Welt- und Menschengeschichte, dem alle übrigen 
untergeordnet sind, bleibt der Konflikt des Unglaubens 
und Glaubens. Alle Epochen, in welchen der Glaube 
herrscht, in welcher Gestalt er auch wolle, sind glänzend, 
herzerhebend und fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt.“ 
In den „Annalen“ von 1805 lesen wir in Bezug auf 
Kloster Bergen bei Magdeburg : „Dort wirkte Abt Stein- 
metz im frommen Sinne, vielleicht einseitig, doch redlich 
und kräftig. Und wohl bedarf die Welt in ihrer un- 
frommen Einseitigkeit auch solcher Licht- und Wärme- 
quellen, um nicht durchaus im egoistischen Irrsale zu 
erfrieren und zu verdursten.“ 1815 sagte Goethe zu 
Boisseree : „Über viele Dinge kann ich nur mit Gott 
reden.“ 1823 schrieb er an Auguste, geb. Gräfin Stolberg: 
„Redlich habe ich es mein Lebelang mit mir und anderen 
gemeint und bei allem irdischen Treiben immer auf das 
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Höchste hingeblickt“ Der Ehrfurcht vor dem Uner- 
forschlichen uud Göttlichen, welche einen immer wieder- 
kehrenden Zug seiner religiösen Gesinnimg bildet, gab 
er einmal gegen Soret (1823) besonderen Ausdruck mit 
den Worten: „Die Leute traktieren ihn (Gott), als wäre 
das unbegreifliche , gar nicht auszudenkende höchste 
Wesen nicht viel mehr als ihresgleichen. Sie würden 
sonst nicht sagen: der Herr Gott, der liebe Gott, der 
gute Gott. — Wären sie durchdrungen von seiner Grösse, 
sie würden verstummen und ihn vor Verehrung nicht 
nennen mögen.“ In „Wilhelm Meisters Wanderjahren“ 
(III, 11) findet sich: „Was Menschen eigentlich Zusammen- 
halt, sind Religion und Sitte.“ 

Goethes Religiosität wird übrigens viel weniger be- 
stritten, als sein Christentum. Vermochte er, wie man 
mit Recht geltend machen kann, der kirchlichen Form 
allerdings keinen Geschmack abzugewinnen, so stand er, 
zumal in seiner Vollendung, dem Christentum Christi 
doch so nahe, wie es jene Oberflächlichen sich nicht 
träumen lassen, die etwa nur davon gehört, dass er sich 
selbst einen Heiden genannt, dass er einmal von dem 
„Märchen von Christus“ gesprochen, oder gar ein Epi- 
gramm gedichtet hat, in welchem das Kreuz — angeblich 
— mit drei anderen, ihm sehr widerwärtigen Dingen 
auf dieselbe Stufe gestellt wird.*) Es ist nur zu leicht 
begreiflich, dass ein so vielseitiger und von Stimmungen 

*) Dieses Epigramm lautet: 

Vieles kann ich ertragen. Die meisten beschwerlichen Dinge 
Duld’ ich mit ruhigem Mut, wie ein Gott mir gebeut. 

Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 

Viere, Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und t 
Die oberflächliche und übelwollende Ansicht, dass das 
Zeichen t das Symbol des Christentums bedeute, wird merk- 
würdiger Weise auch von Filtsch geteilt, weshalb er sagt, es sei 
immerhin bemerkenswert, dass Goethe nicht das Wort, sondern 
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so sehr abhängiger Mensch, wie Goethe es war, sich 
während seines langen Lebens über gar manche Dinge 
verschieden ausgesprochen und im Missmut wohl auch 
ein hartes Wort hat fallen lassen. Auf vorübergehende 
Verstimmungen und auf den, namentlich in Italien ein- 
gesogenen Priesterhass, sind denn auch die wenigen un- 
gerechten und verletzenden Ausfälle gegen das Christen- 
tum zurückzuführen, wennschon andererseits zugegeben 
werden muss, dass Goethe in seinen mittleren Lebens- 
jahren aus dem Gedankenkreise des historischen Christen- 
tums sich eine Zeit lang entfernt hat. Aber schon 
während seines freundschaftlichen Verkehres mit Schiller 
beginnt er, sich dem Christentume wieder zu nähern, 
um es mit zunehmenden Jahren mit immer grösserer 
Wärme und V erehrung zu umfassen. Es ist ausserordent- 
lich vielsagend, dass man, wie Filtsch es an sich erlebt 
hat, zu Christus und seinem Evangelium zurückgelangen 
kann, wenn man Goethes Stellung zur Religion verfolgt. 

Bei dieser Gelegenheit möchte ich ein Wort Nietzsches 
über Goethe zurückweisen, nachdem ich jetzt die gern 
zitierte Stelle vom „leidigen Marterholz“ im Original ge- 
lesen. Im 51. Aphorismus der „Götzendämmerung“ heisst 
es: „Goethe ist der letzte Deutsche, vor dem ich Ehr- 
furcht hege . . . Auch verstehen wir uns über das Kreuz.“ 
Warum Nietzsche, nebenbei bemerkt, gerade vor Goethe 
noch Ehrfurcht hatte, ist schwer einzusehen, da dieser 
weder Atheist, noch Immoralist, noch Antimystiker war; 
wahrscheinlich hat es ihm die Bewunderung Napoleons 

nur das Zeichen gesetzt habe. Zweifelsohne sind aber jene Aus- 
leger im Recht, welche behaupten, es handle sich lediglich um 
vier übelriechende Dinge, deren viertes Goethe nicht habe nennen 
mögen. — Und was das „Märchen von Christus* betrifft, so soll 
dieses Wort zuerst vom Papst Leo X. in den Mund genommen 
worden sein : „Wie sehr uns und den Unsrigen das Märchen von 
Christus zustatten gekommen, des sind die Jahrhunderte Zeuge.“ 
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von Seiten Goethes angetan. Wenn aber Nietzsche sagt, 
dass er und Goethe sich „über das Kreuz verstehen“, 
dann soll dies wohl heissen, dass Goethe die Ansichten 
Nietzsches über das Christentum, als den „unsterblichen 
Schandfleck der Menschheit“, geteilt habe. Zu dieser 
beispiellosen Fälschung konnte Nietzsche gegebenen 
Falles sich nur durch die wenigen abfälligen, aus 
ärgerlichen Stimmungen hervorgegangenen Äusserungen 
Goethes hinreissen lassen, indem er zugleich seine Augen 
gegen die zahlreichen, wohl überlegten, zugunsten des 
Christentums gesagten Worte verschloss. Von den beiden 
schlimmsten, Nietzsche jedenfalls besonders wohlgefälligen 
Äusserungen Goethe’s beruht jedoch die eine — das 
eben erwähnte Epigramm — auf einem Missverständnis, 
dem gerade Nietzsche begreiflicherweise leicht anheim- 
fallen mochte, während die andere von Goethe selbst 
wesentlich abgeschwächt wurde. Diese andere Äusserung 
ist das in einem Briefe an Zelter (am 9. Juni 1831) vor- 
kommende Wort vom „leidigen Marterholz.“ Hinterher 
heisst es dort nun aber: „Da ich das wieder überlese, 
rnöcht’ ich es zurückhalten , wie mir jetzt sehr oft ge- 
schieht; da man nicht einmal sagen mag wie man denkt, 
wie fällt’s einem ein, so zu schreiben?“ Aus diesen von 
den Zitatoren gewöhnlich unterdrückten Worten geht 
zweifellos hervor, dass es sich um eine vorübergehende 
Gedankenanwandlung handelt, die nicht einmal mündlich, 
geschweige denn schriftlich hätte zum Ausdruck kommen 
sollen. Und wenn ihm der Anblick des Kreuzes stets 
peinlich gewesen sein mag, so hat Goethe den wahren 
Grund dafür in den „Wanderjahren“ (II, 2) mit den Worten 
angegeben: „Wir halten es für eine verdammungswürdige 
Frechheit, jenes Martergerüst und den daran leidenden 
Heiligen dem Anblick der Sonne auszusetzen, die ihr 
Angesicht verbarg, als eine ruchlose Welt ihr dies Schau- 
spiel aufdrang, mit diesen tiefen Geheimnissen, in welchen 
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die göttliche Tiefe des Leidens verborgen liegt, zu spielen, 
zu tändeln, zu verzieren und nicht eher zu ruhen, bis 
das Würdigste gemein und abgeschmackt erscheint“ 

Wenn man überhaupt alle vereinzelten und gelegent- 
lichen Äusserungen Goethes, die oft genug auf besondere 
Stimmungen zurückgeführt werden müssen, für eigentliche 
Lebensansichten halten wollte, dann könnte von unserem 
Geistesfürsten nimmermehr ein einheitliches Bild ent- 
worfen (wie dies neuerdings Wilhelm Bode so gut ge- 
lungen ist), ja er könnte zum Zeugen für recht bedenk- 
liche und sich sehr widersprechende Dinge angerufen 
werden. Da könnte z. B. jemand kommen und behaupten, 
Goethe habe von der Reformation gar nichts gehalten, 
da er im August 1817 an Knebel geschrieben: „Unter 
uns gesagt, ist an der ganzen Sache nichts interessant, 
als Luthers Charakter, und es ist auch das einzige, was 
der Menge eigentlich imponiert. Alles übrige ist ein 
verworrener Quark, wie er uns täglich zur Last fällt.“ 
Es handelte sich damals um Vorbereitungen zu einem 
Reformationsfest, die Goethe aus irgend einem Grunde 
lästig sein und ihn gereizt haben mochten. 

„ Man muss ihnen bisweilen einen Knochen hinwerfen, 
an dem sie etwas zu nagen haben“, hat der Altmeister 
sich einmal vernehmen lassen. Man wird nicht fehl- 
gehen, wenn man zu diesen Knochen das eine oder andere 
jener antichristlichen Schlagw r örter wirft, deren Abnagung 
die Materialisten gar so sehr ergötzt. Trotzdem mag 
es nicht überflüssig sein, solch spärlichen Knochen eine 
grössere Zahl warmblütiger, wohlüberlegter und Goethe’s 
eigentliche Gesinnung wiederspiegelnder Äusserungen 
entgegenzusetzen: In „Wahrheit und Dichtung“ (VII) 
heisst es : „Ich für meine Person hatte die Bibel lieb und 
wert; denn fast ihr allein war ich meine sittliche Bildung 
schuldig. Die Begebenheiten, die Lehren, die Symbole, 
die Gleichnisse, alles hat sich tief bei mir eingedrückt 
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und war auf die eine oder andere Weise wirklich ge- 
wesen. Mir missfielen daher die ungerechten, spöttlichen 
und verdrehenden Angriffe.“ Im folgenden Buche seiner 
Lebensbeschreibung sagt Goethe: »Ich hätte nicht recht 
gewusst, mich ohne Gefühl und Enthusiasmus mit dem 
Neuen Testament zu beschäftigen.“ Im XII. Buche des- 
gleichen Werkes macht er gelegentlich einer ausführ- 
lichen Besprechung der Bibel die Bemerkung: „ . . und 
hatte überhaupt zu viel Gemüt an dieses Buch verwandt, 
als dass ich es jemals wieder hätte entbehren sollen.“ 
Im XV. Buche endlich spricht er davon, dass ihm seine 
„Neigung zu den heiligen Schriften, sowie zu dem Stifter 
und den früheren Bekennem , nicht getrübt werden 
konnte.“ Im „Brief des Pastors zu ***“(1773) steht: „Ich 
weiss nicht, ob man die Göttlichkeit der Bibel einem 
beweisen kann , der sie nicht fühlt. Wenigstens halte 
ich es für unnötig.“ In der „Geschichte der Farben- 
lehre“ findet sich die Stelle: „Jene grosse Verehrung, 
welche der Bibel von vielen Völkern und Geschlechtern 
der Erde gewidmet worden, verdankt sie ihrem inneren 
Werte.“ ln den „Noten zum Divan“ heisst es: „Dagegen 
gebühret der christlichen Religion das höchste Lob, deren 
reiner, edler Ursprung sich immerfort dadurch betätigt, 
dass nach den grössten Verirrungen , in welche sie der 
dunkle Mensch hineinzog, ehe man sich’s versieht, sie 
sich in ihrer ersten lieblichen Eigentümlichkeit als Mission, 
als Hausgenossen- und Brüderschaft zur Erquickung des 
sittlichen Mensehenbedürfuisses immer wieder hervortut.“ 
„Zur deutschen Litteratur“ schreibt Goethe (1818): „Nie- 
mals können wir die Bildung verleugnen, die wir von 
der Bibel hergenommeu haben, einer Sammlung be- 
deutender Dokumente, welche bis auf die letzen Tage 
einen lebendigen Einfluss hat , ob sie uns gleich so fern 
liegt und so fremd ist, als irgend ein anderes Altertum. 
Dass wir sic näher fühlen, kommt daher, weil sie auf 
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Glauben und höchste Sittlichkeit wirkt, da andere Litera- 
turen nur auf Geschmack und mittlere Menschlichkeit 
hinleiten“ Kanzler v. Müller registriert 1821: „Was hat 
denn der christlichen Religion den Sieg über alle anderen 
verschafft, wodurch ist sie zur Herrin der W eit geworden 
und verdient es zu sein, als weil sie die Wahrheiten der 
natürlichen Religion in sich aufgenommen hat?“ Die 
„Sprüche in Prosa“ (Ethik III) enthalten die Stelle: 
.^Deshalb ist die Bibel ein ewig wirksames Buch, weil, 
so lange die Welt steht, niemand auftreten und sagen 
wird: ich begreife es im ganzen und verstehe es im 
einzelnen. Wir aber sagen bescheiden: im ganzen ist 
es ehrwürdig und im einzelnen anwendbar.“ In den 
„Wanderjahren“ (III, 11) lesen wir: „Dass der Mensch 
ins unvermeidliche sich füge, darauf dringen alle Reli- 
gionen; jede sucht auf ihre Weise mit dieser Aufgabe 
fertig zu werden. Die christliche hilft durch Glauben, 
Liebe, Hoffnung gar anmutig nach; daraus entsteht dann 
die Geduld, ein süsses Gefühl, welch’ eine schätzbare 
Gabe das Dasein bleibe, auch wenn ihm anstatt des ge- 
wünschten Genusses das widerwärtigste Leiden auf- 
gebürdet wird. An dieser Religion halten wir fest, aber 
auf eine eigene Weise.“ Zu Falk sagte Goethe: „Die 
Mysterien, besonders die Dogmen der christlichen Re- 
ligion, eignen sich zu Gegenständen der tiefsten Philo- 
sophie.“ An Zelter schrieb er (1832): „Dass ich das Kreuz 
als Mensch und als Dichter zu ehren und zu schmücken 
verstand, habe ich in meinen Stanzen bewiesen.“ Gegen 
Eckermann äusserte der Weise von Weimar (1829): 
„Die christliche Religion ist ein mächtiges Wesen für 
sich, woran die gesunkene und leidende Menschheit von 
Zeit zu Zeit sich immer wieder emporgearbeitet hat, und 
indem man ihr diese Wirkung zugesteht, ist sie über 
aller Philosophie erhaben und bedarf von ihr keine 
Stütze“ und (1832) — last not least — : „Mag die geistige 
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Kultur nur immer fortsclireiten, mögen die Naturwissen- 
schaften in immer breiterer Ausdehnung und in die Tiefe 
wachsen und der menschliche Geist sich erweitern, wie 
er will, über die Hoheit und sittliche Kultur des Christen- 
tums, wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet, 
wird er nicht hinauskommen.“ 

Auf die mit besonderer Vorliebe geklingelte Phrase 
vom „ alten Heiden“ kann endlich sogar mit direkten 
Gegenäusserungen Goethes erwidert werden, aus w elchen 
man mittelbar schliessen darf, dass das ästhetische 
Moment den Ausschlag gegeben haben mag, als er sich 
einst selbst einen Heiden genannt hatte. Im satirischen 
Gelegenheitsgedichte „. . . und . . .“ heisst es: „Ich 
bin nicht des Heidentums beflissen“, und zum Kanzler 
v. Müller sagte Goethe (1830): „Sie wissen, wie ich das 
Christentum achte, oder Sie wissen es vielleicht auch 
nicht; wer ist denn heutzutage noch ein Christ, wie 
Christus ihn haben wollte? Ich allein vielleicht, ob ihr 
mich gleich für einen Heiden haltet.“ Dies zu bezweifeln, 
möchte man weder Recht noch Lust haben, wenn man 
ein zeitgenössisches Urteil hört, wie es Varnhagen von 
Ense abgegeben hat: „Sein Herz hegt die reinste, wärmste 
Liebe, er ist gotterfüllt, echt fromm und heilig in seinem 
tiefsten Wesen. Er macht keine Worte von Christus, 
er prahlt nicht mit seinem Bekenntnis auf ihn , aber 
Jesus hätte ihn zum teuersten Freunde gehabt, wäre er 
ihm begegnet.“ Und dass Goethe seine christliche Ge- 
sinnung nicht selten auch in die Tat umgesetzt, dafür 
giebt es wiederum genug der Zeugnisse; mau lese allen- 
falls nur das Kapitel „Frömmigkeit“ in Wilhelm Bodes 
trefflichem Buche „Goethes Lebenskunst“. 

Hinsichtlich der Frage nach der Sittlichkeit der 
W eltordn un g sind die Ansichten Goethes und der 
Materialisten wiederum schnurstracks entgegengesetzt. 
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Ganz unglaublich klingt die Beweisführung Haeckels, 
wenn er u. a. sagt: „Tn der gesamten Astronomie und 
Geologie, in dem weiten Gebiet der Physik und Chemie 
spricht heute niemand mehr von einer sittlichen Welt- 
ordnung . . . Das selbe gilt auch von dem gesamten 
Gebiet der Biologie.“ Daraus geht zweifellos hervor, 
dass das chemische und das physikalische Laboratorium 
bei der Lösung der in Rede stehenden Frage mit- 
znsprechen haben. Für diese Beschränktheit hätte Goethe 
bestenfalls etwa die Worte übrig gehabt: „Gewissen 
Geistern muss man ihre Idiotismen lassen.“ — Wie rück- 
ständig muss der Altmeister seinen Pseudojüngern er- 
scheinen, wenn er z. B. in „Aus meinem Leben“ (XX) 
meint: „Das Dämonische bildet eine der moralischen Welt- 
ordnung, wo nicht entgegengesetzte, doch sie durch- 
kreuzende Macht, so dass man die eine für den Zettel, 
die andere für den Einschlag könnte gelten lassen;* 
oder wenn er in seiner Einführung von „Des jungen 
Feldjägers Kriegskamerad“ (Deutsche Litteratur) schreibt: 
„Ein höherer Einfluss begünstigt die Standhaften, die 
Tätigen, die Verständigen, die Geregelten und Regelnden, 
die Menschlichen, die Frommen. Und hier erscheint 
die moralische Weltordnung in ihrer schönsten Offen- 
barung, da wo sie dem guten, dem wackeren Leidenden 
mittelbar zu Hilfe kommt“ ; oder wenn er zu Eckermann 
(April 1828) sagt, dass das Sittliche kein Produkt mensch- 
licher Reflexion, sondern durch Gott selber in die 
Welt gekommen sei. Solchen Ansichten widerspricht es 
übrigens durchaus nicht, dass der Dichter gegen alle 
schematisierte Moral eine gewisse Abneigung gehabt, wie 
denn auch dieser Umstand den katholischen Bischof 
Spalding nicht abgehalten hat, zu sagen, dass Goethe 
unter den Poeten der grösste Moralist sei. 

Das Kapitel über Religion wüsste ich nicht besser 
zu besehliessen , als mit der Gegenüberstellung zweier 
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ungemein beredter Bilder: Was Goethe den „uralten 
heiligen Vater“ nennt, dessen „letzten Saum seines 
Kleides“ er demütig küsst, „kindliche Schauer treu in 
der Brust“ — das erweckt im Materialisten lediglich die 
paradoxe Vorstellung Gottes als eines gasförmigen Wirbel- 
tieres“ (Haeckel)! 
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Fortdauer nach dem Tode. 


Es ist einem denkenden Wesen 
durchaus unmöglich, sich ein Nicht- 
sein, ein Aufhören des Denkens und 
Lebens zu denken.*) 

Goethe. 

Obschon die Unsterblichkeitsfrage dem religiösen 
Gebiete angehört oder wenigstens mit ihm sich berührt, 
wird ihr hier ein besonderer Abschnitt gewidmet, weil 
sie einerseits im Gedankenleben Goethe seine ungewöhn- 
lich grosse Rolle gespielt hat und andererseits als die 
Kardinalfrage der Menschheit angesehen werden muss; 
bedeutet es doch für die ganze Lebensauffassung und 
namentlich für die Begründung der Moral einen himmel- 
weiten Unterschied, ob wir von einer mit Bewusstsein 
verbundenen Fortdauer des menschlichen Wesenskernes 
überzeugt sind oder nicht. Hinsichtlich dieser Frage 
haben wir es insofern mit einem doppelten Gegensatz zu 
tun, als es sich sowohl um die Ansichten über den Wert 
des Unsterblichkeitsglaubens, als um die Überzeugung 
von unserer Fortdauer handelt: 

Während Haeckel die Behauptung fertig bringt, dass 
der definitive Verzicht auf den Unsterblichkeitsglauben 
für die Menschheit nicht nur keinen schmerzlichen Ver- 


*) Nach Goethe sind also die Materialisten keine denkenden 
Wesen. 
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lust, sondern einen unschätzbaren positiven Gewinn be- 
deuten würde, und sein Nachtreter Ladenburg aller 
Logik und Erfahrung zum Hohne versichert , dass mit 
dem Schwinden des Gottes- und Unsterblichkeitsglaubens 
die Bestrebungen zur Linderung menschlichen Elends 
einen grösseren Aufschwung nehmen müssten, — hat 
Goethe in Übereinstimmung mit den wahrhaft Weisen 
aller Zeiten zu Eckermann (Februar 1824) gesagt: „Ich 
möchte keineswegs das Glück entbehren, an eine künftige 
Fortdauer zu glauben; ja, ich möchte mit Lorenzo von 
Medici sagen, dass alle diejenigen auch für dieses Leben 
tot sind, die kein anderes hoffen.“ Die gleiche Denk- 
weise spricht mittelbar aus mehreren der zahlreichen 
Äusserungen seiner Überzeugung vom Weiterleben. 

Was diese Überzeugung anlangt, so hat wohl mancher 
Materialist den naiven Einwand bereit , dass Goethe in 
diesem Punkte sicherlich anderer Meinung geworden 
wäre, wenn er es erlebt hätte, wie wir es heute tatsäch- 
lich „so herrlich weit gebracht“. Haeckel wenigstens ist 
der Ansicht, dass man das „Unsterblichkeitsdogma“ noch 
vor 60 Jahren habe entschuldigen können, dass man aber 
heute in ihm einen bedauerlichen Anachronismus sehen 
müsse, weil es mit den sichersten Erfahrungssätzen der 
modernen Naturwissenschaft in unlösbarem Widerspruche 
stehe. Wer sich die Grenzen des sich über die Frosch- 
perspektive nicht erhebenden materialistisch-naturwissen- 
schaftlichen Erkennens klar gemacht hat, wird sich hier 
eines herzlichen Lachens nicht erwehren können. Zu 
jenen sichersten Erfahrungssätzen gehört u. a. die in der 
„düsteren, mechanisch - dogmatischen Marterkammer“ ge- 
wonnene Erkenntnis, dass das Denken ein physiologischer 
Vorgang sei, der mit dem Tode naturgcmäss aufhören 
müsse. W er nicht ganz borniert ist, wird hier einen 
Trugschluss plumpester Art entdecken, indem er sich 
sagt, dass Geist und Gehirn zu einander etwa im selben 
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Verhältnis stehen wie Tonkünstler und Instrument. Aus 
einem Defekt oder der völligen Unbrauchbarkeit des 
Instrumentes kann aber nimmermehr auf das Können, 
bezw. auf die Existenz des Künstlers ein absprechender 
Schluss gezogen werden. — Mit viel grösserem Rechte 
könnte man umgekehrt sagen, dass der Zweifel an der 
Fortdauer nach dem Tode vor 60 Jahren noch ent- 
schuldbar war, dass aber seit der durch okkulte Phäno- 
mene herbeigeführten Begründung der Transzendental- 
Psychologie die Wahrscheinlichkeit der individuellen 
Fortdauer heute nahezu zur Gewissheit geworden ist. 

Die Fortdauer nach dem Tode war für Goethe eine 
selbstverständliche Sache, weil er, wie auf S. 23 genug- 
sam bereits gezeigt worden ist, von der Ursprünglichkeit 
und Selbständigkeit des Geistes jederzeit fest durch- 
drungen war. Das Weiterleben ist daher einer der 
wenigen Punkte, bezüglich welcher er sich sein ganzes 
Leben hindurch von jedem grundsätzlichen Meinungs- 
wechsel frei gehalten hat. In Anbetracht der grossen 
Wichtigkeit der Frage, sowie des Umstandes, dass Goethe 
dem Unsterblichkeitsgedanken in bewundernswerter Weise 
immer wieder neuen Ausdruck zu verleihen gewusst hat, 
mögen jetzt seine hierher gehörigen Äusserungen in einer 
Vollständigkeit folgen, wie sie bisher meines Wissens 
noch nicht geboten worden ist. Zuvor sei nur noch be- 
merkt, dass der deutsche Geistesheld sich bezüglich der 
individuellen Fortdauer mit den beiden monistischen 
Weisen, die mit ihm häufig in einem Atemzug genannt 
werden, mit Giordano Bruno und Spinoza, allerdings in 
Übereinstimmung befindet.*) 

*) Spinoza, der von manchen den Leugnern der Fortdauer beige- 
zählt wird, sagt z. B. in seiner Ethik : „Die Menschenseele kann nicht 
mit dem Körper ganz zu Grunde gehen ; es bleibt etwas von ihr, was 
unsterblich ist. Wir fühlen und erfahren, dass wir ewig sind.“ Siehe 
auch denTraktat„vonGott, demMenschen und dessenGlückseligkeit“. 

4 * 
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Kestner schreibt im September 1772: „Goethe, Lott- 
clien und ich hatten ein merkwürdiges Gespräch von 
dem Zustande nach diesem Leben . . . Wir machten mit 
einander aus, wer zuerst von uns stürbe, sollte, wenn er 
könnte, den Lebenden Nachricht von dem Zustande jenes 
Lebens geben.“ Die Überzeugung von der Fortdauer 
und dem Wiedersehen wird denn auch im „Werther“ 
mehrfach zum Ausdruck gebracht. Da sagt Lotte ein- 
mal: „O! die Gestalt meiner Mutter schwebt immer um 
mich , wenn ich am stillen Abend unter ihren Kindern, 
unter meinen Kindern sitze, und sie um mich versammelt 
sind, wie sie um sie versammelt waren“, und am selben 
Tage Werther beim Scheiden: „Wir werden uns Wieder- 
sehen, wir werden uns finden, unter allen Gestalten 
werden wir uns erkennen.“ Ein ander Mal schreibt 
Werther an Lotte: „Wie kann ich vergehen? wie kannst 
du vergehen! Wir sind ja! . . . Ich träume nicht, ich 
wähne nicht. Nahe am Grabe wird mir es heller. Wir 
werden sein ! wir werden uns Wiedersehen ! Deine Mutter 
sehen! Ich werde sie sehen, werde sie finden, ach, und 
vor ihr mein ganzes Herz aussch litten !“ 

Im „Brief des Pastors usw.“ (1772) heisst es: „Ich 
überlasse alle Ungläubigen der ewigen wiederbringenden 
Liebe und habe das Zutrauen zu ihr, dass sie am besten 
wissen wird, den unsterblichen und unbefiecklichen Funken, 
unsere Seele, aus dem Leibe des Todes auszuführen und mit 
einem neuen und unsterblich reinen Kleide zu umgeben.“ 
In der für die „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ 
(1772) geschriebenen Kezension über Dr. Munters „Be- 
kehrungsgeschichte des vormaligen Grafen J. F. Struensee“ 
findet sich die Stelle : „Gott allein kann wissen, wie gross 
die Schritte sein müssen, die hier die Seele tun muss, 
um dort seiner Gemeinschaft und dem Wohnplatz der 
Vollkommenheit und dem Umgang und der Freundschaft 
höherer Wesen näher zu kommen.“ 
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Clavigo sagt am Schlüsse des gleichnamigen Trauer- 
spieles (1773): „Wenn du noch hier diese Stätte um- 
schwebst, Geist meiner Geliebten, schau herab!“ 

In „Stella“ (1774) erwidert Cäcilie dem unglücklichen 
Fernando: „Ich werde dich Wiedersehen, aber nicht auf 
dieser Erde!“ Und Stella ruft später aus: „Und du, 
Stätte meines Grabes! . . . wo ich noch abgeschieden 
umzuschweben hoffte . . .“ 

In den „Geschwistern“ (1776) sagt Wilhelm: „Siehst 
du denn auf uns herunter, heilige Frau, die du mir 
diesen Schatz aufzuheben gabst? — Ja, sie wissen von 
uns droben! sie wissen von uns!“ 

In der ersten Abteilung der „Briefe aus der Schweiz“ 
(1780) schreibt Goethe: „Dass in den Menschen so viele 
geistige Anlagen sind, die sie im Leben nicht entwickeln 
können, die auf eine bessere Zukunft, auf ein harmonisches 
Dasein deuten, darin sind wir einig, mein Freund, und 
meine andere Grille kann ich auch nicht aufgeben, ob 
du mich gleich schon oft für einen Schwärmer erklärt 
hast. Wir fühlen auch die Ahnung körperlicher Anlagen, 
auf deren Entwicklung wir in diesem Leben Verzicht 
tun müssen: so ist es ganz gewiss mit dem Fliegen.“ 
Unter der „anderen Grille“ ist der Glaube an die Seelen- 
wanderimg, die Wiederverkörperung, zu verstehen, auf 
welche weiter unten besonders zurückzukommen ist. 

Einen Anklang an die eben erwähnte Grille ent- 
hält ein an Knebel (1781) gerichteter Brief : „Ein Artikel 
meines Glaubens ist es, dass wir durch Standhaftigkeit 
und Treue in dem gegenwärtigen Zustande ganz allein 
der höheren Stufen eines folgenden wert und sie zu 
betreten fähig werden , es sei nun hier zeitlich oder 
dort ewig.“ 

1784 schreibt Caroline Herder: „Ich fuhr vergnügt 
in der Mondnacht, wo Goethe uns vom Zustande der 
Seele nach dem Tode erzählte.“ (Knebels Nachlass II, 234.) 
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Wenn hier auch nichts Näheres gesagt ist, so liefert diese 
Notiz doch einen weiteren Anhaltspunkt dafür, dass 
Goethe sich mit dem Unsterblichkeitsgedanken sehr viel 
beschäftigt hat. 

Der Glaube an die Fortdauer spricht auch aus dem 
(1796 gedichteten) Liede Mignons: „So lasst mich 
scheinen, bis ich werde“; zumal ist die dritte Strophe 
bemerkenswert : 

Und jene himmlischen Gestalten 
Sie tragen nicht nach Mann und Weib, 

Und keine Kleider, keine Falten 
Umgeben den verklärten Leib. 

In „Hermann und Dorothea“ (1797) findet sich; 
„Des Todes rührendes Bild steht nicht als Schrecken 
dem Weisen und nicht als Ende dem Frommen,“ womit 
nicht gesagt ist, dass der Tod für den Weisen das Ende 
bedeutet. Goethe selbst w r ar übrigens zugleich weise und 
fromm. 

In die Besprechung der lyrischen Gedichte von 
Johann Heinrich Voss, welche von Goethe für die 
„Jenaische allgemeine Litteraturzeitung“ (1804) geliefert 
wurde, ist eingeflochten: „Denn so gewiss nach über- 
standenem Winter ein Frühling zurückkehrt, so gewiss 
werden sich Freunde, Gatten, Verwandte in allen Graden 
Wiedersehen ; sie werden sich in der Gegenwart eines all- 
liebenden Vaters wiederfinden und alsdann erst unter 
sich und mit allem Guten ein Ganzes bilden, wonach sie 
in dem Stückwerk der Welt nur vergebens hinstrebten.“ 

Im ersten Teile des „Faust“ (abgeschlossen 1806) lockt 
den Lebensmüden „zu neuen Ufern ein neuer Tag“ und 
am Schlüsse des zweiten Teiles ertönen allerhand Stimmen 
aus dem Jenseits, während Faustens „Unsterbliches“ von 
Engeln entführt wird. 

Die „Wahlverwandtschaften“ (1809) schliessen mit 
den Worten: „So ruhen die Liebenden neben einander. 
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Friede schwebt über ihrer Stätte, heitere, verwandte 
Engelsbilder schauen vom Gewölbe auf sie herab, und 
welch ein freundlicher Augenblick wird es sein, wenn sie 
dereinst wieder zusammen erwachen!“ 

In den Noten zu den „Geheimnissen“ (1816) heisst 
es: „So lässt sich leicht voraussehen, dass die durch den 
Ostertag besiegelte ewige Dauer erhöhter menschlicher 
Zustände auch hier bei dem Scheiden des Humanus sich 
tröstlich würde offenbart haben.“ 

Zu Caroline v. Egloffstein sagte Goethe (nach Bieder- 
mann, „Goethes Gespräche“ III. Bd.) im April 1818: 
„Das Vermögen, jedes Sinnliche zu veredeln und den 
totesten Stoff durch A T ermählung mit der geistigen Idee 
zu beleben, ist die sicherste Bürgschaft unseres über- 
irdischen Ursprungs, und wie sehr wir auch durch tausend 
und abertausend Erscheinungen dieser Erde angezogen 
und gefesselt werden, so zwingt uns doch eine innige 
Sehnsucht, den Blick immer wieder zum Himmel zu er- 
heben, weil ein unerklärbares tiefes Gefühl uns die Über- 
zeugung gibt, dass wir Bürger jener Welten sind, die 
so geheimnisvoll über uns leuchten und wir einst dahin 
zurückkehren werden. Die Religion soll Frieden zwischen 
den Gesetzen jenes geistigen Reiches und der Sinnlich- 
keit des Menschen stiften.“ 

In den (1820 vollendeten) „Wanderjahren“ berichtet 
Wilhelm an Natalie, wie er sich bei der Leiche eines er- 
trunkenen Freundes verhalten: „Es war mir, als wenn 
ich in diesem Augenblicke Wunder tun müsste, die noch 
innewohnende Seele hervorzurufen, die noch in der Nähe 
schwebende wieder hereinzulocken.“ 

An Knebel schrieb Goethe im Februar 1821 : 
„Durch die Wendung, den angefochtensten Teil seines 
( Lukrez’) Werkes, das leidenschaftliche Leugnen der Un- 
sterblichkeit, ins Komische zu spielen, gewinnen wir un- 
endlich.“ 
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Zum Kanzler Fr. v. Müller sagte er 1821: „So war 
ieh stets und werde es bleiben, so lange ich lebe, und 
darüber hinaus hoffe ich auch noch auf die Sterne; ich 
habe mir so einige ausersehen, auf denen ich meine 
Spässe noch fortzutreiben gedenke.“ 

Dass die Fortdauer für Goethe ein Postulat der 
praktischen Vernunft war, hat er in den (1821 redi- 
gierten) „Zahmen Xenien“ mit der Strophe ausgesprochen: 
„Du hast Unsterblichkeit im Sinn ! 

Kannst du uns deine Gründe nennen?“ 

Gar wohl, der Hauptgrund liegt darin, 

Dass wir sie nicht entbehren können. 

Noch entschiedener sagte er zu Fr. v. Müller (1823): 
„Es ist einem denkenden Wesen durchaus unmöglich, sich 
ein Nichtsein, ein Aufhören des Denkens und Lebens zu 
denken ; insofern trügt jeder den Beweis der Unsterblich- 
keit in sich selbst und ganz unwillkürlich.“ 

Im gleichen Jahre schrieb der Jugendfreund an die 
Gräfin Stolberg: „In unseres Vaters Reiche sind viele 
Provinzen und, da er hier uns zu Lande ein so fröhliches 
Ansiedeln bereitete, so wird drüben gewiss auch für beide 
gesorgt sein . . . Möge sich in den Armen des all- 
liebenden Vaters alles wieder zusammenfinden!“ 

Einen im Mürz 1824 an Zelter geschriebenen Brief 
schliesst Goethe mit den Worten: „Hüben wie drüben 
Dein Getreuer.“ 

Im selben Jahre spricht der Weise von Weimar über 
die von ihm so oft erörterte Frage wiederholt mit 
Eckermann. Einmal sagt er: „Wenn einer fünfundsiebzig 
Jahre alt ist, kann es nicht fehlen, dass er mitunter an 
den Tod denkt. Midi lässt dieser Gedanke in völliger 
Ruhe, denn ich habe die feste Überzeugung, dass unser 
Geist ein Wesen ist ganz imzerstörbarer Natur, es ist 
ein fortwirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit, es ist der 
Sonne ähnlich, die bloss unsera irdischen Augen unter- 
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zugehen scheint, die aber eigentlich nie untergeht, son- 
dern'unaufhörlich fortleuchtet.“ Und ein ander Mal: „Der 
Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit ihren 
tausend und abertausend Erscheinungen , hebt doch den 
Blick forschend und sehnend zum Himmel auf, der sich 
in unermessenen Räumen über ihm wölbt, weil er tief 
und klar in sich fühlt, dass er ein Bürger jenes geistigen 
Reiches sei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen 
noch aufzugeben vermögen. In dieser Ahnung liegt das 
Geheimnis des ewigen Fortstrebens nach einem unbe- 
kannten Ziele.“ 

In dem (1826 verfassten) Gedichte „Bei Betrachtung 
von Schillers Schädel“ heisst, es gegen Ende, dass Gott- 
Natur „das Feste zu Geist verrinnen“ lasse, womit gleich- 
falls ein Zeugnis für die Unvergänglichkeit des Geistes 
abgelegt ist. 

An Zelter schrieb Goethe (März 1827): „Wirken 
wir so fort, bis wir vom Weltgeist berufen in den Äther 
zurückkehren ! Möge dann der ewig Lebendige uns reine 
Tätigkeiten, denen analog, in denen wir uns als Menschen 
erprobten, nicht versagen! Fügt er sodann Erinnerung 
und Nachgefühl des Rechten und Guten, was wir hier 
schon gewollt und geleistet, väterlich hinzu, so würden 
wir gewiss nur desto rascher in die Kämme des Welt- 
getriebes eingreifen. Die entelechische Monade muss 
sich nur in rastloser Tätigkeit erhalten ; wird ihr diese 
zur anderen Natur, so kann es ihr in Ewigkeit nicht an 
Beschäftigung fehlen.“ 

Ein Jahr später sprach er mit Eckermann über die 
Entelechie in einer Weise, die sowohl die Fortdauer als 
das Vorleben der Seele erkennen lässt: „ Jede Entelechie 
ist ein Stück Ewigkeit, und die paar Jahre, die sie 
mit dem irdischen Körper verbunden ist, machen sie 
nicht alt.“ 
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Zu Sckell sagte er im August 1828 (nach Bieder- 
mann, „Goethes Gespräche“): „Stehen Sie zumal ja fe.st 
im Glauben; denn wenn wir daran festhalten, dann kann 
uns auch niemand den Glauben an die Unsterblichkeit 
rauben“ — Um dieselbe Zeit heisst es in einem Briefe 
an Knebel : „Ich hoffe, dass du mir von deiner vielseitigen 
Lektüre auch mein Teil nicht versagen wirst. Besonders 
wünsche ich von der Wedekindschen Unsterblichkeit zu 
vernehmen.“ Vermutlich ist von G. v. Wedekinds „Ver- 
handlung über die Bestimmung des Menschen“ die Bede. 

Aus dem Jahre 1829 stammt das Gedicht „Ver- 
mächtnis“, das mit den Versen beginnt: 

Kein Wesen kann zu nichts zerfallen! 

Das Ewige regt sich fort in allen, 

Am Sein erhalte dich beglückt!“ 

Im gleichen Jahre hatte Eckermann wiederum zwei- 
mal Gelegenheit, aus seines Meisters Munde Aussprüche 
über das Weiterleben zu vernehmen. Im Februar äusserte 
Goethe : „Die Religion ist über aller Philosophie erhaben 
und bedarf von ihr keiner Stütze. So auch bedarf der 
Philosoph nicht das Ansehen der Religion, um gewisse 
Lehren zu beweisen, wie z. B. die einer ewigen Fort- 
dauer. Der Mensch soll an Unsterblichkeit glauben, er 
hat dazu ein Recht, es ist seiner Natur gemäss, und er 
darf auf religiöse Zusagen bauen; wenn aber der Philo- 
soph den Beweis für die Unsterblichkeit unserer Seele 
aus einer Legende hemehmen will, so ist das sehr 
schwach und will nicht viel heissen. Die Überzeugung 
unserer Fortdauer entspringt mir aus dem Begriff der 
Tätigkeit ; denn wenn ich bis an mein Ende rastlos wirke, 
so ist die Natur verpflichtet, mir eine andere Form des 
Daseins anzuweisen, wenn die jetzige meinem Geist nicht 
ferner auszuhalten vermag.“ Und im September: „Ich 
zweifle nicht an unserer Fortdauer, denn die Natur kann 
die Enteleohie nicht entbehren; aber wir sind nicht auf 
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gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als grosse 
Entelechie zu manifestieren, muss man auch eine sein.“ 
Ein Anklang an den Gedanken einer beschränkten Un- 
sterblichkeit, wie sie von den alten Römern angenommen 
wurde, kommt auch in dem langen, weiter unten mit- 
geteilten Gespräch mit Falk (1813) vor. Ferner sagt die 
Chorführerin gegen Ende des 3. Aktes des Faust (II): 
„Wer keinen Namen sich erwarb, noch Edles will, gehört 
den Elementen an.“ 

Kurz vor seinem Tode (im März 1832) hatte Goethe 
mit Eckermann eine Unterredung über höchste und letzte 
Fragen, an deren Schlüsse er äusserte: „Diese plumpe 
Welt aus einfachen Elementen zusammenzusetzen und sie 
jahraus jahrein in den Strahlen der Sonne rollen zu 
lassen, hätte Gott sicher wenig Spass gemacht, wenn er 
nicht den Plan gehabt hätte, sich auf dieser materiellen 
Unterlage eine Pflanzschule für eine Welt von Geistern 
zu gründen. So ist er nun fortwährend in höheren 
Naturen wirksam, um die geringeren herauzuziehen.“ 
Dieser Ausspruch erinnert an eine der „Maximen und 
Reflektionen“ (II): „Der Mensch wäre nicht der vor- 
nehmste auf der Erde, wenn er nicht zu vornehm für sie 
wäre,“ was zweifellos besagen will, dass der Mensch 
eigentlich wo anders hingehört, dass also das Erdenleben 
bloss die Vorschule eines höheren Daseins ist. 

Endlich bezeugt Fr. v. Müller in seiner am 9. No- 
vember 1832 gehaltenen Gedächtnisrede, dass Goethe in 
einer nächtlichen Stunde ausgerufen habe: „Glaubt ihr, 
ein Sarg könne mir imponieren ? Kein tüchtiger Mensch 
lässt seiner Brust den Glauben an Unsterblichkeit 
rauben!“ 

Schliesslich noch einige in poetisches Gewand ge- 
kleidete Gedanken, deren Entstehungszeit ich nicht aus- 
findig machen konnte: 
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So löst sich jene grosse Frage 
Nach nnserm zweiten Vaterland. 

Denn das Beständige der ird’schen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestand. 

Nichts vom vergänglichen, 

Wies auch geschah! 

Uns zu verewigen 
Sind wir ja da. 

Doch rufen von drüben 
Die Stimmen der Geister, 

Die Stimmen der Meister : 

Versäumt nicht zu üben, 

Die Kräfte des Guten! 

Nicht weniger wichtig als Goethes Überzeugung 
von der Fortdauer ist die Frage, wie er sich das jen- 
seitige Leben gedacht haben mag. Dass ihm alle trivialen 
Vorstellungen ferne lagen, beweist ein mit Eckermann 
über Tiedges Urania (Februar 1824) geführtes Gespräch, 
sowie die bekannte launige Strophe: 

Ein Sadducäer will ich bleiben! — 

Das könnte mich zur Verzweiflung treiben, 

Dass von dem Volk, das mich hier bedrängt, 

Auch würde die Ewigkeit eingeengt: 

Das wäre doch nur der alte Patsch. 

Droben gäbs nur verklärten Klatsch. 

Ebenso wenig vermochte er sich mit dem Jenseits 
als einem passiven, seligen oder qualvollen Zustande zu 
befreunden. Dass er sich vielmehr das Weiterleben als 
erfüllt von einer auf Höherentwickelung abzielenden 
Tätigkeit gedacht hat, dafür sprechen mehrere der obigen 
Äusserungen. In einigen Fällen lässt er zudem durch- 
blicken, dass es sich um eine Wiederverkörperung, sei 
es auf diesem oder einem anderen Planeten , handeln 
dürfte. Diese uralte, von vielen bedeutenden Köpfen 
für wahr gehaltene Lehre scheint denn in der Tat auch 
Goethes Glaube gewesen zu sein, denn es lässt sich hier- 
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für noch etwa ein Dutzend deutlich sprechender Zeug- 
nisse beibrhigen. 

Die früheste Spur finde ich in dem (1774 gedichteten) 
„ Prometheus“. Auf die Frage Pandoras: „Und nach 
dem Tod?“ antwortete der Menschenbildner: 

Wenn alles — Begier und Freud’ und Schmerz — 

In stürmendem Genuss sich aufgelöst, 

Dann sich erquickt, in Wonne schlaft — 

Dann lebst du auf, aufs jüngste wieder auf, 

Von neuem zu fürchten, zu hoffen, zu begehren ! 

Bekanntlich hat er sich mit der Lehre von der 
Wiedergeburt auch seine starke Neigung zu Frau v. Stein 
zu erklären versucht. An Wieland schrieb er: „Ich kann 
mir die Bedeutsamkeit, die Macht, die diese Frau über 
mich hat, anders nicht erklären als durch die Seelen- 
wanderung. Ja, wir waren einst Mann und Weib!“ Und 
das Gleiche sagte er der Freundin selbst mit den ihr 
(im April 1776) gewidmeten Versen: 

Sag 1 , was will das Schicksal uns bereiten? 

Sag’ wie band es uns so rein genau? 

Ach, du warst in abgelebten Zeiten 

Meine Schwester oder meine Frau. 

Ferner schrieb er ihr drei Jahre später: „Wenn ich 
wieder auf die Erde komme, will ich die Götter bitten, 
dass ich nur einmal liebe, und wenn Sie nicht so feind 
dieser Welt wären , wollt’ ich um Sie bitten zu dieser 
lieben Gefährtin.“ Und wiederum im Dezember 1781: 
„Herders Gespräche über Seelenwauderung sind sehr 
schön und werden dich freuen.“ — Eine grosse Rolle 
spielt der Reinkarnationsgedanke in dem am Schlüsse 
dieses Kapitels wiedergegebenen Gespräche mit F alk (1813). 
Ein ander Mal (Zeit unbestimmt) sagte Goethe zu Falk: 
„Wir alle, so viel wir unser sind, Wieland, Herder, 
Schiller, haben uns von der Welt doch irgend etwas 
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und von irgend einer Seite weis machen lassen, und eben 
deshalb können wir auch noch einmal wiederkommen; 
sie wird es wenigstens nicht übel nehmen. Dergleichen 
aber konnte ich au Meyer, so lange ich ihn kenne, nie- 
mals wahrnehmen . . . Eben deshalb ist aber auch für 
seinen Geist an keine AViederkunft hiesigen Orts zu 
denken." — Im August 1815 hatte Goethe ein Gespräch 
mit Boisser^e: Er habe gewiss schon einmal unter Hadrian 
gelebt; alles Römische ziehe- ihn unwillkürlich an. . . . 
Boisser^e sei gewiss auch schon einmal dagewesen im 
15. Jahrhundert. Und im September drückte er gegen 
denselben Freund seine Freude aus, dass die AVelt, das 
Leben für Bedürfnisse sich immer gleich bleiben, was 
ein Trost für Seelenwanderer sei. — Aus dem gleichen 
Jahre stammt das Gedicht , Selige Sehnsucht“, in welchem 
wahrscheinlich die Idee der AViedergeburt , jedenfalls 
aber die der Fortdauer allegorisch dargestellt ist. Der 
Schwerpunkt liegt auf der Strophe: 

Und eo lang du das nicht hast, 

Dieses: Stirb und werde j 

Bist du nur ein trüber Gast 

Auf der dunklen Erde. 

Gegen den Schluss der „Wanderjahre“ (1820) heisst 
es mit Bezug auf Makarie: „Wir hoffen, dass eine solche 
Entelechie sich nicht ganz aus unserem Sonnensystem 
entfernen , sondern , wenn sie an die Grenzen desselben 
gelangt ist, sich wieder zurücksehnen werde, um zugunsten 
unserer Urenkel in das irdische Leben und Wohltun 
wieder einzutreten.“ — Im gleichen Jahre schreibt Goethe 
in den Erläuterungen zum „Dämon“, dem ersten der 
„Orphischen Urworte“: „Diese Strophe spricht die Un- 
veränderlichkeit des Individuums mit wiederholter Be- 
teuerung aus. Das noch so entschieden Einzelne kann, 
als ein Endliches, gar wohl zerstört, aber so lauge sein 
Kern zusammenhält, nicht zersplittert, noch zerstückelt 
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werden, sogar durch Generationen hindurch.“ — Ferner 
ist der Gedanke an die Wiedergeburt wohl auch in den 
an Eckermann (März 1828) gerichteten Worten zu er- 
kennen: „Jeder ausserordentliche Mensch hat eine Sendung, 
die er zu vollführen berufen ist. Hat er sie vollbracht, 
so ist er auf Erden in dieser Gestalt nicht weiter von 
nöten, und die Vorsehung verwendet, ihn wieder zu etwas 
anderem!“ 

Vielleicht kann auch herangezogen werden, was 
Faust im Anfang des zweiten Teiles von der Erde sagt : 

Du regst und rührst ein kräftiges Beschliessen, 

Zum höchsten Dasein immerfort zu streben. 

Im Gedicht „Wohl zu merken!“ ist die Rede von 
einem „Folgeleben“ — Endlich können noch heran- 
gezogen werden die beiden Strophen: 

Und so kommt wieder zur Erde herab, 

Dem die Erde den Ursprung gab. 

Gleicherweise sind wir auch gezüchtigt, 

Einmal gefestet, eiumal verflüchtigt. 

Des Menschen Seele gleicht dem Wasser. 

Vom Himmel kommt es, 

Zum Himmel steigt es 
Und wieder nieder 
Zur Erde muss es 
Ewig wechselnd. 

Weitere, mir aber weniger unzweifelhaft erscheinende 
Belege für Goethes Überzeugung von der Reinkarnation 
und der von ihr unzertrennlichen Präexistenz sind von 
R. v. Ivöber in der Zeitschrift „Sphinx“ (Bd. 14, S. 97) 
angeführt worden. Insbesondere will dieser philosophische 
Interpret schliesslich auch die Worte: „Wer immer 

strebend sich bemüht, den können wir erlösen“, dahin 
gedeutet wissen, dass unter Erlösung die Wiedergeburt 
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aus dem Geiste, d. li. also die Befreiung von weiteren 
Wiederverkörperiingen verstanden werden müsse. 

Nun folge unter Hinweglassung einiger minder wich- 
tiger Sätze das ausführliche, am Begräbnistage Wielands 
(25. Jan. 1813) mit Falk geführte Gespräch, das dieser 
in seinem Buche „Goethe aus näherem persönlichen Um- 
gang dargestellt“ aufgezeichnet hat. Diese höchst be- 
merkenswerte Unterredung enthält nicht nur mehrere 
weitere Belege für Goethes Überzeugung von der Fort- 
dauer und Wiederverkörperung, sondern sie kann geradezu 
als eine Zusammenfassung betrachtet werden, welche ver- 
schiedene philosophische und religiöse (sowie auch gewisse 
mystische) Anschauungen des grossen Mannes ungleich 
richtiger wiedergiebt, als etwa der im jugendlichen Über- 
mut geschriebene „Prometheus“ und andere, den Materia- 
listen wohlgefällige Stimmungsbilder. 

Nachdem Falk gefragt: „Was glauben Sie wohl, 
dass AVielands Seele in diesen Augenblicken vornehmen 
möchte?“ antwortete Goethe: „Nichts Kleines, nichts Un- 
würdiges, nichts mit der sittlichen Grösse, die er sein 
ganzes Leben hindurch behauptete, Unverträgliches . . . 
Vom Untergang solcher hohen Seelenkräfte kann in der 
Natur niemals und unter keinen Umständen die Rede 
sein; so verschwenderisch behandelt sie ihre Kapitalien 
nie. AVielands Seele ist von Natur ein Schatz , ein 
wahres Kleinod. Dazu kommt, dass sein langes Leben 
diese geistig schönen Anlagen nicht verringert, sondern 
vergrössert hat. Noch einmal: bedenkt mir sorgsam 
diesen Umstand! Raffael war kaum in den Dreissigen, 
Kepler kaum einige Vierzig (dies ist ein Irrtum; Kepler 
wurde 59 Jahre alt. M. S.), als beide ihrem Leben 
plötzlich ein Ende machten, indes Wieland“ — „AVie?“ 
fiel Falk hier Goethe mit einigem Erstaunen ins AVort, 
„sprechen Sie doch vom Sterben, als ob es ein Akt von 
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Selbständigkeit wäre?“ — „Das erlaube ich mir öfters“, 
gab er zur Antwort, „und wenn es Ihnen anders gefällt, 
so will ich Ihnen darüber auch von Grund aus, weil es 
mir in diesem Augenblicke erlaubt ist, meine Gedanken 
sagen.“ 

Falk bat ihn dringend, sie ihm nicht vorzuenthalten. 
„Sie wissen längst,“ hub Goethe an, „dass Ideen, die 
eines festen Fundaments in der Sinnenwelt entbehren, 
bei all ihrem übrigen Werte für mich keine Überzeugung 
mit sich führen, weil ich, der Natur gegenüber, wissen, 
nicht aber blos vermuten und glauben will. Was nun 
die persönliche Fortdauer unserer Seele nach dem Tode 
betrifft, so ist es damit auf meinem Wege also beschaffen: 
Sie steht keineswegs mit den vieljährigen Beobachtungen, 
die ich über die Beschaffenheit unserer und aller Wesen 
in der Natur angestellt, im Widerspruch; im Gegenteil, 
sie geht sogar aus denselben mit neuer Beweiskraft her- 
vor.*) Wie viel aber oder wie wenig von dieser Per- 
sönlichkeit übrigens verdient, dass es fortdauere, ist eine 
andere Frage und ein Punkt, den wir Gott überlassen 
müssen. Vorläufig will ich nur dieses zuerst bemerken: 
ich nehme verschiedene Klassen und Bangordnungen der 
letzten Urbestandteile aller Wesen an, gleichsam der 
Anfangspunkte aller Erscheinungen in der Natur, die 
ich Seelen nennen möchte, oder noch lieber M on ad en 
— lassen Sie uns immer diesen Leibnizischen Ausdruck 
beibehalten! Die Einfachheit des einfachsten Wesens 
auszudrücken, möchte es kaum einen besseren geben. — 
Nun sind einige von diesen Monaden oder Anfangs- 
punkten, wie uns die Erfahrung zeigt, so klein, so gering- 
fügig, dass sie sich höchstens nur zu einem unter- 

*) Darnach hätte also die Überzeugung von der Fortdauer 
sogar ein „festes Fundament in der Sinnenwelt“ , wie denn auch 
Goethe den Leugnern derselben dte Fähigkeit, zu denken, ab- 
spricht. (Yergl. das Motto zu diesem Kap.) M. 8. 
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geordneten Dienst lind Dasein eignen. Andere dagegen 
sind gar stark und gewaltig. Die letzten pflegen daher 
alles, was sich ihnen naht, in ihren Kreis zu reissen und 
in ein ihnen Angehöriges, d. h. in einen Leib, in eine 
Pflanze, in ein Tier, oder noch höher herauf, in einen 
Stern zu verwandeln. Sie setzen dies so lange fort, bis 
die kleine oder grosse Welt, deren Intention geistig in 
ihnen liegt, auch nach aussen leiblich zum Vorschein 
kommt. Nur die letzten möchte ich eigentlich Seelen 
nennen. Es folgt hieraus, dass es Weltmonaden, wie 
Ameisenmonaden , Ameisenseelen giebt , und dass beide 
in ihrem Ursprünge, wo nicht völlig eins, doch im Ur- 
wesen verwandt sind. 

Jede Sonne, jeder Planet trägt in sich eine höhere 
Intention, einen höheren Auftrag, vermöge dessen seine 
Entwickelungen ebenso regelmässig und nach dem selben 
Gesetze, wie die Entwickelungen eines Rosenstockes 
durch Blatt, Stiel und Krone, zustande kommen müssen. 
Mögen Sie dies eine Idee oder eine Monade nennen, wie 
Sie wollen, ich habe auch nichts dawider; genug, dass 
diese Intention unsichtbar und früher, als die sichtbare 
Entwickelung aus ihr in der Natur, vorhanden ist. Die 
Larven der Mittelzustände, welche diese Idee in den 
Übergängen vornimmt, dürfen uns dabei nicht irre 
machen. Es ist immer nur dieselbe Metamorphose oder 
Verwandlungsfähigkeit der Natur, die aus dem Blatte 
eine Blume, eine Rose, aus dem Ei eine Raupe und aus 
der Raupe einen Schmetterling heraufführt. Übrigens 
gehorchen die niederen Monaden einer höheren, weil 
sie eben gehorchen müssen, nicht aber, dass es ihnen 
besonders zum Vergnügen gereichte. . . . Der Moment des 
Todes, der darum auch sehr gut eine Auflösung heisst, 
ist eben der, wo die regierende Hauptmonas alle ihre 
bisherigen Untergebenen ihres treuen Dienstes entlässt. 
Wie das Entstehen, so betrachte ich auch das Vergehen 
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als einen selbständigen Akt dieser, nach ihrem eigent- 
lichen Wesen uns völlig unbekannten Hauptmonas.*) 

Alle Monaden aber sind von Natur so unverwüstlich, 
dass sie ihre Tätigkeit im Moment der Auflösung selbst 
nicht einstellen oder verlieren, sondern noch in dem 
selben Augenblick wieder fortsetzen. So scheiden sie 
nur aus den alten Verhältnissen, um auf der Stelle 
wieder neue einzugehen. Bei diesem Wechsel kommt 
alles darauf an, wie mächtig die Intention sei, die in 
dieser oder jener Monas enthalten ist. Die Monas einer 
gebildeten Menschenseele und die eines Bibers, eines 
Vogels, oder eines Fisches, das machte einen gewaltigen 
Unterschied. Und da stehen wir wieder an den Rang- 
ordnungen der Seelen, die wir gezwungen sind anzu- 
nehmen, sobald wir uns die Erscheinungen der Natur 
nur einigermassen erklären wollen. . . . Jede Monade geht, 
wo sie hingehört, ins Wasser, in die Luft, in die Erde, 
ins Feuer, in die Sterne; ja, der geheime Zug, der sie 
dahin führt, enthält zugleich das Geheimnis ihrer zu- 
künftigen Bestimmung. 

An eine Vernichtung ist gar nicht zu denken; aber 
von irgend einer mächtigen und dabei gemeinen Monas 
unterwegs angehalten und ihr untergeordnet zu werden, 
diese Gefahr hat allerdings etwas Bedenkliches, und die 
Furcht davor wüsste ich auf dem Wege einer blossen 
Naturbetrachtung meinesteils nicht ganz zu beseitigen.“ 

Indem Hess sich ein Hund auf der Strasse mit seinem 
Gebell zu wiederholten Malen vernehmen. Goethe, der 
von Natur eine Antipathie wider alle Hunde besitzt, fuhr 
mit Heftigkeit ans Fenster und rief ihm entgegen: , Stelle 
dich, wie du willst, Larve, mich sollst du doch nicht 

*) Diese merkwürdige Hypothese findet sich meine» Wissens 
nur noch in der okkultistischen Philosophie du Preis, insofern 
nach ihm das Leben, und also auch seine Dauer, eine Selbst- 
verordnung des transzendentalen Subjekts ist. 
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unterkriegen!“ Höchst befremdend für den, der den Zu- 
sammenhang Goethe’scher Ideen nicht kennt; fiir den 
aber, der damit bekannt ist, ein humoristischer Einfall, 
der eben am rechten Orte war! 

„Dies niedrige Weltgesindel,“ nahm er nach einer 
Pause und etwas beruhigter wieder das Wort, „pflegt 
sich über die Massen breit zu machen ; es ist ein wahres 
Monadenpack, womit wir in diesem Planetenwinkel zu- 
sammengeraten sind, und möchte wenig Ehre von dieser 
Gesellschaft, wenn sie auf anderen Planeten davon hörten, 
für uns zu erwarten sein.“ 

Falk fragte weiter: ob er wohl glaube, dass die 
Übergänge aus diesen Zuständen für die Monaden selbst 
mit Bewusstsein verbunden wären? Worauf Goethe er- 
widerte: „Dass es einen allgemein historischen Überblick, 
sowie dass es höhere A'aturcn, als wir selbst, unter den 
Monaden geben könne, will ich nicht in Abrede stellen. 
Die Intention einer Weltmonade kann und wird manches 
aus dem dunkeln Schoosse ihrer Erinnerung hervor- 
bringen, das wie Weissagung aussieht und doch im 
Grunde nur dunkle Erinnerung eines abgelaufenen Zu- 
standes, folglich Gedächtnis ist; völlig wie das mensch- 
liche Genie die Gesetztafeln über die Entstehung des 
Weltalls entdeckte, nicht durch trockne Anstrengung, 
sondern durch einen ins Dunkel fallenden Blitz der Er- 
innerung, weil es bei deren Abfassung selbst zugegen 
war. Es würde vermessen sein, solchen Aufblitzen im 
Gedächtnis höherer Geister ein Ziel zu setzen, oder den 
Grad, in welchem sich diese Erleuchtung halten müsste, 
zu bestimmen. So im allgemeinen und historisch gefasst, 
finde ich in der F ortdauer von Persönlichkeit einer Welt- 
monas durchaus nichts Undenkbares. 

„Was uns selbst zunächst betrifft, so scheint es fast, 
als ob die von uns früher durchgangenen Zustände dieses 
Planeten im ganzen zu unbedeutend und zu mittelmässig 
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seien , als dass vieles daraus in den Augen der Natur 
einer zweiten Erinnerung wert gewesen wäre. Selbst 
unser jetziger Zustand möchte einer grossen Auswahl be- 
dürfen, und unsere Hauptmonas wird ihn wohl ebenfalls 
künftig einmal summarisch, d. h. in einigen grossen histo- 
rischen Hauptpunkten zusammenfassen . . . 

„Wollen wir uns einmal auf Vermutungen einlassen, 
so sehe ich wirklich nicht ab, was die Monade, welcher 
wir Wielands Erscheinung auf unserm Planeten ver- 
danken, abhalten sollte, in ihrem neuen Zustande die 
höchsten Verbindungen dieses Weltalls einzugehen. Durch 
ihren Fleiss, durch ihren Eifer, durch ihren Geist, womit 
sie so viele weltgeschichtliche Zustände in sich aufnahm, 
ist sie zu allem berechtigt. Ich würde mich so wenig 
wundern, dass ich es sogar meinen Ansichten völlig ge- 
mäss finden müsste, wenn ich einst diesem Wieland als 
einer Weltmonade, als einem Stern erster Grösse, nach 
Jahrtausenden wieder begegnete und sähe und Zeuge 
davon wäre, wie er mit seinem lieblichen Lichte alles, 
was ihm irgend nahe käme, erquickte und aufheiterte. 
Wahrlich, das nebelartige Wesen irgend eines Kometen 
in Licht und Klarheit zu verfassen, das wäre wohl für 
die Monas unseres Wielands eine erfreuliche Aufgabe zu 
nennen; wie denn überhaupt, sobald man die Ewigkeit 
dieses Weltzustandes denkt, sich für Monaden durchaus 
keine andere Bestimmung annehmen lässt, als dass sie 
ewig auch ihrerseits an den Freuden der Götter als 
selig mitschaffende Kräfte teilnehmen. Das Werden der 
Schöpfung ist ihnen anvertraut. Gerufen oder ungerufen, 
sie kommen von selbst auf allen Wegen, von allen Bergen, 
aus allen Meeren, von allen Sternen; wer mag sie auf- 
halten? Ich bin gewiss, wie Sie mich hier sehen, schon 
tausendmal dagewesen und hoffe wohl noch tausendmal 
wiederzukommen.“ — „Um Verzeihung,“ fiel Falk ihm 
hier ins Wort : „ . . . Sollten wir unserm Ziele nicht 
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näher gelangen, wenn wir eine liebende Hauptmonas hn 
Mittelpunkte der Schöpfung voraussetzten, die sich aller 
untergeordneter Monaden dieses ganzen Weltalls auf die- 
selbe Art und Weise bediente, wie sich unsere Seele der 
ihr zum Dienste untergebenen geringem Monaden be- 
dient?“ — „Ich habe gegen diese Vorstellung, als 
Glauben betrachtet, nichts,“ gab Goethe hierauf zur 
Antwort. „ ... Ja, wenn wir unser Gehirn und den 
Zusammenhang desselben mit dem Uranus und die 
tausendfältigen einander durchkreuzenden Fäden kenn- 
ten, worauf der Gedanke hin und her läuft! So aber 
werden wir der Gedankenblitze immer dann erst inne, 
wenn sie einschlagen. Wir kennen nur Ganglien, Ge- 
hirnknoten; vom Wesen des Gehirns selbst wissen wir 
soviel als gar nichts. Was wollen wir denn also von 
Gott wissen? ... Ich habe in einer unserer früheren 
Unterhaltungen den Menschen das erste Gespräch ge- 
nannt, das die Natur mit Gott hält. Ich zweifle gar 
nicht, dass dies Gespräch auf anderen Planeten viel 
höher, tiefer und verständiger gehalten werden kann. 
Uns gehen vor der Hand tausend Kenntnisse dazu ab. 
Das erste gleich, was uns mangelt, ist die Selbstkenntnis ; 
nach dieser kommen alle übrigen. Streng genommen 
kann ich von Gott doch weiter nichts wissen , als wozu 
mich der ziemlich beschränkte Gesichtskreis von sinn- 
lichen Wahrnehmungen auf diesem Planeten berechtigt, 
und das ist in allen Stücken wenig genug. Damit ist 
aber keineswegs gesagt , dass durch diese Beschränkung 
unserer Naturbetrachtungen auch dem Glauben Schranken 
gesetzt wären . . . Wo das Wissen genügt, bedürfen wir 
freilich des Glaubens nicht; wo aber das Wissen seine 
Kraft nicht bewährt oder ungenügend erscheint , sollen 
wir auch dem Glauben seine Rechte nicht streitig machen. 
Sobald man nur von dem Grundsatz ausgeht, dass Wissen 
und Glauben nicht dazu da sind, um einander aufzn- 
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lieben, sondern lun einander zu ergänzen, so wird schon 
überall das Rechte ausgemittelt werden.“ 

Den Glauben aber, für dessen Berechtigung Goethe 
hier, wie auch sonst (siehe z. B. S. 89), so entschieden 
eintritt, nennt Haeckel — wiederum ein schreiender 
Gegensatz — „ unvernünftig“. 
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Okkultismus. 


Und lass dir raten, habe 
Oie Sonne nicht zu lieb und nicht die Sterne. 
Komm, folge mir ins dunkle Reich hinab! 

Goethe. 


1. Allgemeines und Polemisches. 

Den äussersten Gegensatz zum Materialismus bildet 
der Okkultismus, weil seine Phänomene zur handgreif- 
lichen Anerkennung der Selbständigkeit und des Primates 
eines seelischen Prinzipes führen. Kein Wunder, dass 
dieses Wissensgebiet deshalb von den Materialisten mit 
einer wahren Berserkerwut bekämpft wird. Die erbärm- 
lichste aller Blossen, welche Professoren sich hierbei 
ebenso unbedenklich geben wie Zeitungsschreiber dritten 
und vierten Ranges, ist die apriorische Leugnung von 
Tatsachen. Weil gewisse Erscheinungen in den wenigen 
und eng begrenzten Schubfächern des materialistischen 
Natursystems nicht untergebracht werden können, werden 
sie von vornherein, also ohne Prüfung der Sachlage, für 
unmöglich erklärt. Ich kann es mir ersparen, auf Einzel- 
heiten einzugehen, weil ich dies anderweitig, namentlich 
im „Professoren tum“ und in der Protestschrift „Ernst 
Haeckel und der Spiritismus“ (O. Mutze, Leipzig) be- 
reits getan habe. Ich bemerke zunächst nur noch : M er, 
wie die Materialisten, „wahnsinnig“ (Goethe) genug ist, 
Tatsachen apriorisch zu leugnen (Kant nennt es „dog- 
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matiseh“, Schopenhauer „roh und stupid“), und über 
Dinge redet, die er nicht kennt, ist aller Wissenschaft- 
lichkeit baar und hat keinen Funken Goetheschen Geistes 
in sich. Diesen „Kleingesinnten“ gibt der Altmeister auf 
sehr unzweideutige Weise den Laufpass, wenn er im Kap. 
„Roger Bacon“ der „Geschichte der Farbenlehre“ sagt: 
„Das Allervorzüglichste, was hervortritt, das Allermerk- 
würdigste, was begegnet, wird, so lange als nur möglich 
ist, verneint. Dieser Wahnsinn unserer Zeit ist auf alle 
Fälle schlimmer, als wenn man das Ausserordentliche, 
weil es nun einmal geschah, gezwungen zugab und es 
dem Teufel zuschrieb. Der Aberglaube ist ein Erbteil 
energischer, grosstätiger, fortschreitender Naturen, der 
Unglaube das Eigentum schwacher, kleingesinnter, zurück- 
schreitender, auf sich selbst beschränkter Menschen.“ 
Mit Bezug auf den Teufelsglauben, den Goethe also 
höher bewertet als den L T ngIaubeti, sagt er kurz vorher: 
„Seine (R. Bacons) Zeit nicht allein beging diese Über- 
eilung, dass sie das, was tiefen, unbekannten, fest- 
gegründeten, konsequenten, ewigen Naturkräften möglich 
ist, als dem Willen und der Willkür unterworfen, als zu- 
fällig herbeigerufen , im Widerstreit mit Gott und der 
Natur gelten Hess.“ In unsern Tagen hat z. B. Wundt 
Miene gemacht, die okkulten Phänomene nur im Wider- 
streit mit der Natur gelten zu lassen. (Siehe mein 
„Professorentum“ S. 120.) 

Wenn die Stellungnahme zum Okkultismus mit Recht 
als ein Prüfstein für die Vorurteilslosigkeit und Weit- 
sichtigkeit eines Forschers betrachtet wird, dann besteht 
Goethe diese Prüfung glänzender als irgend ein anderer. 
Ai ch dies glaube ich mit einer früheren Arbeit („Goethe 
und der Okkultismus“) bereits nahe gelegt zu haben, 
ohne freilich bei der Kritik viel Beifall zu finden. Wie 
wenig Goethes Beziehungen zum Okkultismus bekannt 
sind und wie schief er als Denker überhaupt beurteilt 
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wird, beweist der Ausruf einer Berliner Zeituug, die sich 
ganz eins mit der öffentlichen Meinung fühlte, als sie 
ihre Überraschung in die offenherzige Frage kleidete: 
„AV er hätte Goethe, den grossen Heiden, den klassischen 
Realisten, in der Gesellschaft unserer Wundergläubigen 
vermutet?“ Heide, Realist und etwa noch Fantheist! 
Mit diesen Sehlagwörtern glaubt man den Denker Goethe 
treffend und erschöpfend charakterisieren zu können. 

Die Mehrzahl der Kritiker hat jedoch der entsetz- 
lichen Nachricht, dass Goethe Okkultist gewesen, hart- 
näckigen Unglauben entgegengesetzt und diesen zum Teil 
mit staunenswerter Frechheit zur Schau getragen. Wahr- 
heit ist eben, wie Shakespeare sagt, „ein Hund, der ins 
Loch muss uud hinausgepeitscht wird, während Madame 
Sehoosshündin am Feuer stehen und stinken darf.“ Ein 
Beispiel: ein am Feuer von „Westermanns Monatshefte“ 
stehender Kritiker wusste über meine Schrift nicht viel 
mehr zu sagen, als dass ich in Anekdoten wühle, während 
ich allergrösstenteils Goethe selbst zum Wort kommen 
lasse. 

Dass man von Goethe als einem Okkultisten nichts 
wissen wolle, hatte ich übrigens schon vor der Heraus- 
gabe jener Schrift genugsam erfahren. Wäre eine etwaige 
Mitteilung über Küchen- oder Waschzettel der Vulpius 
stürmisch begrüsst und mit Gold aufgewogen worden, so 
habe ich bei mehr als einem Dutzend Zeitschriften und 
Zeitungen den vergeblichen Versuch gemacht, einen Aufsatz 
über das uninteressante und unwichtige Thema „Goethe und 
der Okkultismus“ unterzubringen. In einem Falle trat es 
hierbei jedoch auf plumpe Weise zu Tage, dass der all- 
gemein vorgeschützte Raummangel nur eine faule Aus- 
rede ist. Der betreffende Redakteur — es handelt sich 
um die „Deutsche Revue“ — hatte nämlich die Un- 
ver — frorenheit, im selben Federzug zu erklären, dass er 
für mein Thema keinen Raum habe, dass es ihm aber 
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lieb wäre, wenn ich ungedruckte Briefe E. Geibels an 
einen seiner alten Münchener Freunde erreichen und 
für ihn bearbeiten könnte ... In gewissen Fragen ent- 
scheiden eben allein Geschäft , Kriecherei und wissen- 
schaftlicher Aberglaube. Dazu gesellt sich kein geringer 
Mangel an Bildung, wofern man unter dieser nach dem 
treffenden Vorgänge H. Driesmans (»Die plastische Kraft“) 
die richtige Wertung der Lebenserscheinungen, die Fähig- 
keit, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unter- 
scheiden versteht. Wer froh ist, wenn er „Regenwürmer“ 
findet, bleibt ein ungebildeter Mensch, und wenn sein 
„positives Wissen“ noch so gross wäre. 

Besondere Erwähnung verdienen ferner meine Er- 
fahrungen mit der „Frankfurter Zeitung“. Da dieses 
Blatt gelegentlich des 60. Geburtstages Karl du Preis 
(3. April 1899) ein Feuilleton von mir über die Be- 
deutung des Philosophen des Okkultismus gebracht hatte, 
glaubte ich annehmen zu dürfen, dass das Thema „Goethe 
und der Okkultismus“ in der Vaterstadt des Dichters 
zum mindesten ebenso willkommen sein müsste. Dass 
mein Glaube sich als trügerisch erwiesen , war mir um 
so auffallender, als kurz vorher anlässlich des 150. Jubi- 
läums alles Mögliche und darunter vieles herzlich Un- 
bedeutende ausgekramt worden war. Vermutlich hat die 
„Frankfurter Zeitung“ jenes Eintreten für du Prel so 
sehr zu bereuen gehabt, dass der Okkultismus und selbst 
die Fürsprache eines Goethe mit dem Bann belegt wurde. 
Nachdem die Rothe-Hetze begonnen hatte, brachte das 
Blatt vielmehr eine Feuilleton -Notiz , Goethes Urteil 
über den Spititismus“, in welcher der Dichter als Zeuge 
gegen den Okkultismus — für die grosse Menge, zu 
der auch Professoren gehören, bedeutet ja Okkultismus 
das selbe wie Spiritismus — ausgespielt werden sollte. 
In dieser Notiz ist der von Goethe an Lavater am 
14. November 1781 gerichtete Brief wiedergegeben, in 
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welchem durchaus berechtigte Randglossen über einen 
Geist namens Gablidon gemacht werden, mit dem Lavater 
es irgendwie zu tun gehabt haben will. Goethe scheint 
ein Bild der fraglichen Erscheinung erhalten zu haben ; 
denn der Brief beginnt mit den Worten: „Arbeiten und 
Zerstreuungen haben mich abgehalten, dir für den iiber- 
schickten Gablidon zu danken, welcher mir eine wunder- 
bare Erscheinung gewesen ist." Näheres konnte ich dem 
Briefwechsel, wie er sich in den „Schriften der Goethe- 
Gesellschaft“ findet, nicht entnehmen, da er vielleicht 
nicht lückenlos ist; wenigens enthält der vorhergehende, 
drei Monate früher datierte Brief Lavaters an Goethe 
nichts über Gablidon. Dass Goethe — wie es jeder 
halbwegs besonnene Okkultist von heute auch getan 
haben würde — sich in diesem Falle sehr skeptisch ver- 
hielt und die blosse Abbildung einer zweifelhaften Er- 
scheinung nicht als genügend beweiskräftig ansah, darf 
um so weniger Wunder nehmen, als er keine Ahnung 
davon haben konnte, dass gerade das Abstossende 
der Manifestationen unter Umständen problematisch 
werden kann. 

Unendlich viel wichtiger als Goethes nur zu leicht 
erklärliche abfällige Bemerkungen über Gablidon ist nun 
aber seine im Eingang des Briefes in einer sehr 
nüchternen Lebensperiode gemachte Äusserung, dass er 
geneigter als jemand sei, „noch an eine Welt ausser der 
sichtbaren zu glauben.“ Diese dem Materialismus direkt 
ins Gesicht schlagende Stelle nicht unterdrückt zu haben, 
dazu bedurfte es der ganzen Dummdreistigkeit des Zeilen- 
schinders der „Frankfurter Zeitung“. In der Tat fällt 
schon dieses eine Bekenntnis Goethes hundertmal 
schwerer ins Gewicht, als alles, was die Gegner der 
okkultistischen Weltansicht in der „Bibel des modernen 
Menschen“ (wie man Goethe hin und wieder zu nennen 
beliebt) zu ihren Gunsten etwa finden möchten. 
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Genug, ich frug alsbald bei der Redaktion der 
„Frankfurter Zeitung“ an, ob ich im Anschluss an dieses 
keineswegs erschöpfende „Urteil“ Goethes die Stellung 
des Altmeisters zum Spiritismus richtiger und vielseitiger 
darlegen oder wenigstens meine Schrift „Goethe und der 
Okkultismus“ zur gefälligen Kenntnisnahme und Be- 
sprechung einsenden dürfte. Bei völliger Ignorierung 
des zweiten Punktes wurde meinem ersten Anerbieten 
unter dem bekannten Ausdruck des Bedauerns der noch 
bekanntere Raummangel entgegengesetzt. Merkwürdig, 
für belanglose Dinge aller Art gebricht es den Zeitungen 
nie an Raum, am allerwenigsten aber, wenn es gilt, dem 
Okkultismus eins anzuhängen. Auf diesem Gebiete giebt 
es kein Eintreten für Recht und Wahrheit und kein 
„audiatur et altera pars“, das sonst, wenn es nämlich 
nichts verschlägt, mit heuchlerischer Miene so gern be- 
willigt wird. 

Es muss ja allerdings zugegeben werden, dass die 
Fabrikanten der öffentlichen Meinung sieh im Falle Goethe 
in einer recht schwierigen Lage befinden. Denn den 
Denker Goethe wegen seines Mystizismus niedriger zu 
hängen , wie es Eugen Dühring getan , dazu reicht eben 
der Mut des gewöhnlichen Feuilletonisten doch nicht hin. 
Und andererseits ist das Zugeständnis, dass die okkulten 
Phänomene der Aufmerksamkeit und der Prüfung wert 
seien , nachdem sie auch von einem Goethe gewürdigt 
werden, wiederum ausgeschlossen, da der „Verstand so 
hochmütig ist, dass ein abgenötigter Widerruf ihn zur 
Verzweiflung bringt“ (Goethe). Es bleibt also nichts 
Anderes übrig als das zwar perfide, aber altbewährte 
Mittel des Todschweigens oder die freche Fälschung 
der Tatsachen. 

Was den wissenschaftlichen Aberglauben betrifft, aus 
dem das Verhalten der Zeitungen teilweise zu erklären 
ist, so bezieht er sich sowohl auf gewisse materialistische 
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Absurditäten, als auf die Unfehlbarkeit der deutschen 
Professorenweisheit. Es ist, beiläufig gesagt, zu possier- 
lich mit anzusehen, wenn Leute, welche die vom katho- 
lischen Standpunkt aus ganz berechtigte und konsequente 
Unfehlbarkeit des Papstes (als eines „ex cathedra“ 
sprechenden Lehrers) bespötteln, an der gleichen Eigen- 
schaft der privilegierten Wissenschaft aber keinen Augen- 
blick zweifeln, obschon diese sich unzählige Male blamiert 
hat. Weil die deutschen Professoren, im Gegensatz zu 
vielen ausländischen, zu voraussetzungsvoll, zu unwissend, 
zu unehrlich und zu feige sind , um dem Okkultismus 
näher zu treten, deshalb dürfen sich die Zeitungen er- 
lauben , dieses Wissensgebiet in der bekannten Weise 
lächerlich zu machen; nicht umgekehrt; wie man hin 
und wieder sagen hört: so lange die Zeitungen den 
Okkultismus in den Schmutz zögen, könnten die Pro- 
fessoren sich mit ihm nicht befassen. Diese brauchten 
vielmehr nur Miene dazu zu machen, und sofort würde 
der ganze Journalistenchorus ein anderes Lied singen. 
Es giebt z. B. keine Tollheit und keine Gemeinheit, die 
von den unter dem Schutze der Schulmedizin stehenden 
Vivisektoren nicht schon begangen worden wäre, und 
dennoch ist die an Missgriffen und Missbräuchen auch 
sonst nicht arme Schulmedizin bei den allermeisten 
Zeitungen der Gegenstand ausschliesslicher Lobpreisung 
und widerlichsten Götzendienstes. 

Schwerer begreiflich als das Verhalten der periodischen 
Blätter finde ich es, dass ein Kenner wie Wilhelm Bode 
sagen kann, Goethe habe sich vor dem Okkultismus sehr 
gehütet. Bode gibt zwar zu, dass Goethe manche der 
okkultistischen Lehren nicht geleugnet habe; er glaubt 
aber doch behaupten zu können, dass sein Meister sich 
nie in metaphysischen Phantasien verloren habe und auf 
das Wunderbare, Geheimnisvolle, Okkultistische, Spiri- 
tistische nicht leicht eingegangen sei. Nun, ich für mein 
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Teil glaube mit dem, was hier später vorgebracht wird, 
jeden objektiv Denkenden vom Gegenteil überzeugen 
zu können. 

Gewiss liegen ja einige anti-okkultistische Äusserungen 
vor, wie es überhaupt fast gar nichts gibt, über das der 
universellste aller Geister sich nicht verschieden geäussert 
hätte. Jene wenigen Bemerkungen, die sich zudem (wie 
der „Grosskophta“) mehr gegen wüsten Aberglauben und 
gegen missbräuchliches Hervorrufen okkulter Phänomene 
richten, verschwinden jedoch vollkommen im Vergleich 
mit der Fülle des zu gunsten des Okkultismus Gesagten. 
Nicht ohne weiteres ist hingegen die Frage zu bejahen, 
ob Goethe in Anbetracht der grossen Erregbarkeit seines 
Wesens an jeder Art okkultistischer Experimente, 
namentlich an sogenannten spiritistischen Sitzungen, teil- 
genommen hätte. Der Zweifel in dieser Beziehung be- 
rechtigt jedoch keineswegs zur Annahme, dass tioetne 
derartige, im Interesse der Wahrheitsforschung angestellte 
Experimente überhaupt verpönt hätte. Wenigstens schreibt 
er z. B. an Zelter (Dezember 1827): „Um sich gewisse 
geheim- verwickelte Dinge zu erklären, muss man es an 
allerlei Versuchen nicht fehlen lassen.“ Und dass Goethe 
in seinem Forscherdrang über die Boykottierung des 
Okkultismus durch die heutige Zunftwissenschaft geradezu 
entrüstet gewesen wäre, kann man zuversichtlich aus den 
Worten schliessen: „Das schädlichste Vorurteil ist, dass 
irgend eine Art Naturuntersuchung mit dem Bann belegt 
werden könnte.“ 

Bei dieser Gelegenheit sei gleich noch ein anderer, 
allgemeiner Ausspruch angeführt, der sich gegen den an 
Borniertheit grenzenden, jedes menschliche Zeugnis mit 
Füssen tretenden Skeptizismus wendet. In „Das Sehen 
in subjektiver Hinsicht“ heisst es: „Gerade im Physischen 
hat sich der wunderliche Wahn eingeschlichen, dass man 
alles mit eigenen Augen sehe müsse, wobei man nicht 
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bedenkt, dass man die Gegenstände auch mit eigenen 
Vorurteilen sieht. Nichts aber ist nötiger, als dass man 
lerne, eigenes Tun und Vollbringen an das anzusehliessen, 
was andere getan und vollbracht haben.“ Hat Goethe 
hierbei freilich nicht gerade an okkultistische Experimente 
denken können, so sind diese vortrefflichen Worte doch 
allgemein genug gehalten, um auch für sie zu gelten. 

Leser, welche meine frühere Goethe-Schrift kennen, 
habe ich jetzt noch um Vergebung zu bitten , dass sie 
vieles von dem dort Mitgeteilten hier — die längeren 
Berichte übrigens nur im Auszug — wieder finden, weil 
eben doch eine Zusammenstellung von Goethes sämt- 
lichen Beziehungen zum Okkultismus anzustreben war. 
Auf den Vorwurf aber, dass ich mit der Behandlung 
des Themas hätte warten sollen, bis ich den ganzen 
Goethe (einschliesslich der Gespräche, des Briefwechsels 
und weiterer Litteratur) durchgesehen, erwidere ich, dass 
ich zu wenig Gelehrten-Sitzfieiseh habe, um eine solche 
Aufgabe innerhalb kürzester Frist zu erledigen, und dass 
mir andererseits in einer dem Okkultismus besonders ab- 
holden Zeit der baldige Hinweis auf den „grössten 
Denker“ der Deutschen sehr geboten schien. 

Natürlich glaube ich auch mit dem nunmehr um 
etwa das Doppelte vermehrten Beweismaterial keines- 
wegs einen Eindruck auf diejenigen zu machen, welche 
von Goethes okkultistischer Denkweise durch meine erste 
Schrift nicht überzeugt wurden ; die einigermassen er- 
schöpfende Behandlung des Gegenstandes habe ich viel- 
mehr aus anderen, gewichtigeren Gründen unternommen. 


2. Goethes Erlebnisse auf okkultem Gebiete. 

Dieser Abschnitt meiner ersten Schrift hat mir die 
meisten abfälligen Bemerkungen eingetragen, weil die 
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betreffenden Erlebnisse zu schlecht beglaubigt seien. Ich 
frage, welche Art der Beglaubigung würde dem rich- 
tigen Skeptiker wohl genügen? Sicherlich gar keine, da 
er kindisch genug ist, nur den eigenen Sinnen zu ver- 
trauen. Stände aber eine Sinneswahrnehmung im Wider- 
spruch mit seinen Theorien , dann würde er diesen zu 
Liebe sogar seine Sinne ableugnen, ein Verhalten, das 
schon Goethe (in einem Briefe an Merk) dem „Gelehrten 
von Profession“ zugetraut hat. 

Wer weder auf den Kopf gefallen, noch böswillig 
ist, muss indessen begreifen, dass cs schliesslich nur 
darauf ankommt, wie Goethe sich über okkulte Dinge 
geäussert hat. Ob er bedeutsame Erlebnisse gehabt 
oder ob er gewissen Dingen aus dem Wege gegangen, 
ist am Ende von ganz untergeordneter Bedeutung im 
Vergleich mit der Hauptfrage, ob er die okkulten 
Phänomene für möglich gehalten. Und diese 
Frage ist eben im vollsten Umfang zu be- 
jahen. Wenn ich trotzdem eine ganze Reihe von Er- 
lebnissen vorführe, so geschieht es — was ich früher 
nicht erst glaubte betonen zu müssen — nicht nur um 
des allgemeinen Interesses willen, sondern namentlich 
aus dem Grunde, Goethes geradezu verblüffende Vor- 
urteilslosigkeit und weitgehende Anerkennung okkulter 
Tatsachen (die freilich auch mit seinem Seherblick zu- 
sammenhängt) einigermassen begreiflich zu machen. Und 
wenn er über gewisse Erlebnisse nichts an eine weitere 
Öffentlichkeit gelangen Hess, so erklärt sich dies aus 
seiner in manchen Dingen beliebten, vielfach bezeugten 
Verschwiegenheit, seiner Ehrfurcht vor dem Geheimnis- 
vollen und der Scheu, dieses entweiht zu sehen; wurde 
er doch sogar der „Heros im Schweigen“ genannt. 

Der Zweifel wandte sich indessen auch gegen Goethes 
eigene Berichte, insofern sie „dichterisch gefärbt“ seien. 
Ein besonderer Grund zu dieser von oberflächlichen 
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Beurteilern gemachten Annahme ist allerdings mit dem 
Untertitel „Wahrheit und Dichtung“ der Selbstbiographie 
„Aus meinem Leben“ gegeben, der melireres zu ent- 
nehmen war. Ein Mitarbeiter der Monatsschrift „Der 
Türmer“ machte einmal die immerhin berechtigte Be- 
merkung, dass in öffentlichen Bekenntnissen stets ein 
oft nicht kleiner Rest von verborgener Eitelkeit und 
Selbsttäuschung stecke, worauf er fragt : „Ist es nicht ein 
rührendes, wirkliches Bekenntnis, dass ein ganz Grosser, 
wie Goethe, seinen „Bekenntnissen“ die Uebersehrift : 
„Wahrheit und Dichtung“ gegeben hat?“ Mit dieser 
Auffassung könnte ein Anti- Okkultist im Übereifer die 
freilich mehr als dreiste Behauptung aufstellen, dass 
meine Zitate, so weit sie „Wahrheit und Dichtung“ ent- 
nommen sind, ganz und gar in den Bereich der Dich- 
tung fallen. Dem gegenüber ist es nun sehr wichtig, zu 
wissen, was Goethe selbst an Zelter (1830) geschrieben 
hat: „Was den freilich einigermassen paradoxen Titel 
der Vertraulichkeiten aus meinem Leben : „Wahrheit und 
Dichtung“ betrifft, so ward derselbige durch die Er- 
fahrung veranlasst, dass das Publikum immer an der 
Wahrhaftigkeit solcher biographischen Versuche einige 
Zweifel hege. Diesem zu begegnen, bekannte ich mich 
zu einer Art von Fiktion, gewissermassen ohne Not, 
durch einen gewissen Widerspruchsgeist getrieben; denn 
es war mein ernsthaftestes Bestreben das eigentliche 
Grundwahre, das, insoferne ich es einsah, in meinem 
Leben obgewaltet hatte, möglichst darzustellen und 
auszudrücken.“ Und zu Eckermann hat Goethe ge- 
legentlich (März 1831) geäussert: „Es sind lauter Resultate 
meines Lebens, und die erzählten einzelnen Fakta 
dienen bloss, um eine allgemeine Beobachtung, eine 
höhere Wahrheit zu bestätigen. . . . Ich nannte das 
Buch „Wahrheit und Dichtung“, weil es sich durch 
höhere Tendenzen aus der Region einer niederen 
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Realität erhebt.“ Von einer Anzweiflung der Wahr- 
heit der biographischen Einzelheiten kann also gar keine 
Rede sein. 

Erlebnisse auf okkultem Gebiete setzen in vielen 
Fällen bestimmte Anlagen bei demjenigen voraus, der 
sie haben will, bezw. gehabt hat. Solche Anlagen besass 
Goethe. Schon im gewöhnlichen Leben machte sich bei 
ihm eine hoch gesteigerte Empfindlichkeit geltend, die 
bei den verschiedensten Anlässen zu Tage trat. Da ist 
zunächst bemerkenswert, was Bettine v. Amim an ihren 
väterlichen Freund schrieb (November 1810), nachdem 
sie sich von dessen Mutter hatte Bericht erstatten lassen : 
„Von seiner Kindheit: wie er schon mit neun Wochen 
ängstliche Träume gehabt, wie Grossmutter und Gross- 
vater und Mutter und Vater und die Amme um seine 
AViege gestanden und lauschten , welche heftige Be- 
wegungen sich in seinen Mienen zeigten, und wenn er 
erwachte, in ein sehr betrübtes Weinen verfallen, oft 
auch sehr heftig geschrien hat, sodass ihm der Atem 
entging und die Eltern für sein Leben besorgt waren; 
sie schafften eine Klingel an; wenn sie merkten, dass er 
im Schlaf unruhig ward, klingelten und rasselten sie 
häufig, damit er bei dem Aufwachen gleich den Traum 
vergessen möge; einmal hatte der Vater ihn auf dem 
Arm und liess ihn in den Mond sehen, da fiel er plötz- 
lich wie von etwas erschüttert zurück und geriet so 
ausser sich, dass ihm der Vater Luft einblasen musste, 
damit er nicht ersticke.“ 

Goethes letzter Arzt, Dr. Vogel, berichtet, dass er 
gegen Medizin ungewöhnlich empfänglich und empfind- 
lich war, sodass ihm schwächere Dosen verschrieben 
werden mussten, als sonst üblich waren. Namentlich 
aber richtete sich sein Befinden gleichsam nach dem 
Barometer; bei hohem Barometerstände fühlte er sich 
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am wohlsten ; stand es niedrig, so war es ihm schwer, 
anders als missmutig und untätig zu sein. Er gehörte, 
wie er selbst einmal sagte, zu den wenigen Menschen, 
die den Barometerstand unmittelbar empfinden. Über- 
haupt litt er sehr unter den Unbilden der Witterung, 
zumal an dunklen Wintertagen. Andererseits wirkten 
Gemütsbewegungen so mächtig auf ihn ein, dass sie 
nicht selten Krankheiten zur Folge hatten. Ja, er konnte, 
wie er Schiller gestand, eine tragische Situation niemals 
ohne ein lebhaftes pathologisches Interesse erfassen; schon 
der blosse Versuch , eine Tragödie zu schreiben , hätte 
ihn „ zerstören“ können. 

Eigentlich mystische, an sich selbst er- 
fahrene Zustände hat Goethe wiederholt geschildert: 
So schreibt er in den „Briefen aus der Schweiz“ (1780): 
„V I i t welchen sonderbaren Eigenheiten sind wir doch 
geboren! welches unbestimmte Streben wirkt in uns! 
wie seltsam wirken Einbildungskraft und körperliche 
Stimmungen gegen einander! Sonderbarkeiten meiner 
frühen Jugend kommen wieder hervor. Wenn ich einen 
langen Weg vor mich hingehe und der Arm an meiner 
Seite schlenkert, greif ich manchmal zu, als wenn ich 
einen Wurfspiess fassen wollte, ich schleudere ihn, ich 
weiss nicht auf wen, ich weiss nicht auf was; dann kommt 
ein Pfeil gegen mich angeflogen und durchbohrt mir das 
Herz, ich schlage mit der Hand auf die Brust und fühle 
eine unaussprechliche Süssigkeit, und kurz darauf bin 
ich wieder in meinem natürlichen Zustande. Woher 
kommt mir die Erscheinung? was soll sie heissen und 
warum wiederholt sie sich immer ganz mit denselben 
Bildern, derselben körperlichen Bewegung, derselben 
Empfindung?“ 

Von einem mystischen Zustand anderer Art ist im 
14. Buch der Selbstbiographie die Rede: „Ein Gefühl 
aber, das bei mir gewaltig überhand nahm und sich 
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nicht wundersam genug üussern konnte, war die Em- 
pfindung der Vergangenheit und Gegenwart in eins, eine 
Anschauung, die etwas Gespenstermässiges in die Gegen- 
wart brachte.“ 

Im 13. Buch des gleichen Werkes erzählt Goethe, 
wie er einmal in einer eigentümlichen Gemütsverfassung 
das Schicksal befragte und sich vom erhaltenen Orakel 
in seiner Handlungsweise beeinflussen Hess: „Ich wanderte 
auf dem rechten Ufer des Flusses, der in einiger Tiefe 
und Entfernung unter mir, von reichem Weidengebüsch 
zum Teil verdeckt, im Sonnenlicht hingleitete. Da stieg 
in mir der alte Wunsch wieder auf, solche Gegenstände 
würdig nachahmen zu können. Zufällig hatte ich ein 
schönes Taschenmesser in der linken Hand, und in dem 
Augenlilick trat aus dem tiefen Grunde der Seele gleich- 
sam befehlshaberisch hervor, ich sollte dieses Messer 
ungesäumt in den Fluss schleudern: sähe ich es hinein- 
fallen , so würde mein künstlerischer Wunsch erfüllt 
werden; würde aber das Eintauchen des Messers durch 
die überhängenden Weidenbüsche verdeckt, so sollte ich 
Wunsch und Bemühung fahren lassen. So schnell, als 
diese Grille in mir aufstieg, war sie auch ausgeführt: denn 
ohne auf die Brauchbarkeit des Messers zu sehen, das 
gar manche Gerätschaften in sich vereinigte, schleuderte 
ich es mit der Linken, wie ich es hielt, gewaltsam nach 
dem Flusse hin. Aber auch hier musste ich die trügerische 
Zweideutigkeit der Orakel, über die man sich im Alter- 
tum so bitter beklagt, erfahren. Des Messers Eintauchen 
in den Fluss ward mir durch die letzten Weidenzweige 
verborgen, aber das dem Sturz entgegenwirkende Wasser 
sprang wie eine starke Fontaine in die Höhe und war 
mir vollkommen sichtbar. Ich legte diese Erscheinung 
nicht zu meinen Gunsten aus, und der durch sie in mir 
erregte Zweifel war in der Folge schuld, dass ich diese 
Hebungen unterbrochener und fahrlässiger anstellte, und 
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dadurch selbst Anlass gab, dass die Deutung des ( )rakels 
sich erfüllte. Wenigstens war mir für den Augenblick 
die Aussenwelt verleidet.“ Ein nicht mystisch Veran- 
lagter hätte sicherlich statt des wertvollen Messers einen 
Stein genommen und das Orakel gegebenen Falles wieder- 
holt befragt, um sich schliesslich doch nicht daran zu 
kehren. Dass Orakelsprüche zu respektieren sind, scheint 
Goethe zuerst bei seiner Mutter beobachtet zu haben; 
wenigstens erzählt er im 3. Buche von „Aus meinem 
Leben“, dass seine Mutter gelegentlich „doppelt getröstet 
war, da sie des Morgens, als sie das Orakel ihres Schatz- 
kästleins durch einen Nadelstich befragte, eine für die 
Gegenwart sowohl als für die Zukunft sehr tröstliche 
Antwort erhalten hatte.“ Ferner heisst es in den „Noten 
zum west-östlichen Divan“ mit Bezug auf das Buch- 
orakel: „Wir waren früher mit Personen genau verbunden, 
welche sich auf diese Weise bei der Bibel, dem Schatz- 
kästlein und ähnlichen Erbauungswerken zutraulich Rats 
erholten und mehrmals in den grössten Nöten Trost, ja 
Bestärkung fürs ganze Leben gewannen.“ 

Da eine vollständige Trennung von Erlebnissen und 
Äusserungen nicht wohl durchzuführen ist, sei hier gleich 
darauf hingewiesen, dass die Geneigtheit Goethes, an 
Orakel zu glauben, auch aus dem Verhalten Eduards 
in den „Wahlverwandtschaften“ (in denen „jede Zeile 
selbt erlebt“ ist) spricht, als ein bei der Grundstein- 
legung in die Lüfte geworfenes Glas, das mit Eduards 
und Ottilies Namenszug versehen, nicht in Trümmer 
ging. „So will ich mich denn selbst,“ rief Eduard sich 
zu, „an die Stelle des Glases zum Zeichen machen, ob 
unsere Verbindung möglich sei oder nicht. Ich gehe 
hin und suche den Tod, nicht als ein Rasender, sondern 
als einer, der zu leben hofft. Ottilie soll der Preis sein, 
um den ich kämpfe . . . Ich will Wunder tun, mit dem 
Wunsche, verschont zu bleiben, im Sinne, Ottilien zu 
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gewinnen, nicht sie zu verlieren. Diese Gefühle haben 
mich geleitet, sie haben mir durch alle Gefahren bei- 
gestanden.“ 

Von der Möglichkeit des V orausschauens hatte 
schon der Knabe zwingende Beweise durch seinen Gross- 
vater erhalten. Den im ersten Buche seiner Lebens- 
beschreibung enthaltenen Bericht hierüber beginnt er 
mit den Worten: „Was die Ehrfurcht, die wir für diesen 
würdigen Greis empfanden, bis zum höchsten steigerte, 
war die Überzeugung, dass derselbe die Gabe der Weis- 
sagung besitze, besonders in Dingen, die ihn selbst und 
sein Schicksal betrafen.“ Nachdem Goethe alsdann 
mehrere Fälle von erfüllten Prophezeiungen erzählt (s. die 
Quelle oder meine frühere Goethe - Schrift S. 4 — 5), 
schliesst er mit einer gleichzeitigen Anerkennung der 
Telepathie: „Bemerkenswert bleibt es hierbei, dass Per- 
sonen, welche sonst keine Spur von Ahnungsvermögen 
zeigten, in seiner Sphäre für den Augenblick die Fähig- 
keit erlangten , dass sie von gewissen gleichzeitigen, ob- 
wohl in der Entfernung vorgehenden Krankheits- und 
Todesereignissen durch sinnliche Wahrzeichen eine Vor- 
empfindung hatten.“ 

Im Anschluss an die Erzählung von der Gabe seines 
Grossvaters sagt Goethe zwar: „Aber auf keines seiner 
Kinder und Enkel hat eine solche Gabe fortgeerbt“; in- 
zwischen war er selbst nicht nur ein im allgemeinen 
mystisch veranlagter Mensch , sondern er hat auch 
Proben seiner visionären Fähigkeit abgelegt. Das wich- 
tigste und bekannteste Erlebnis in dieser Beziehung ist 
die eine Art Wahrtraum bildende Vision, welche der 
Dichter nach seinem Abschied von Sesenheim gehabt 
und gegen Ende des 11. Buches von „Aus meinem 
Leben“ beschrieben hat. Er sah nämlich sich selbst den- 
selben Weg zu Pferde wieder entgegenkommen und auch 
in der selben Kleidung, wie er sie nach acht Jahren trug. 
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als er Friederike noch einmal besuchte. (Frühere Goethe- 
Schrift S. 8.) 

Ferner berichtet der mit den beiden Dichterfürsten 
auf sehr vertrautem Fass gestandene Heinrich Voss am 

12. August 1806 an Christian Niemever: „Am Morgen 
des letzten Neujahrstages, den Schiller erlebte, schreibt 
Goethe ihm ein Gratulationsbillet. Als er es aber durch- 
liest, findet er, dass er darin geschrieben hatte: ,.der 
letzte Neujahrstag“ statt „erneute“ oder „wiedergekehrte“ 
oder dergleichen. Voll Schrecken zerreist er es und 
beginnt ein neues. Als er an die ominöse Stelle kommt, 
kann er sich wiederum nur mit Mühe zurückhalten, 
etwas vom „letzten“ Neujahrstage zu schreiben. So 
drängte ihn die Ahnung! — Den selben Tag besuchte 
er die Frau von Stein, erzählt ihr, was ihm begegnet 
sei und äussert, es ahne ihm dass entweder er oder 
Schiller in diesem Jahre scheiden werde.“ 

Wahrscheinlich war neben grosser Sensitivität ein 
visionäres Schauen auch mit im Spiele, als Goethe in 
seinen* Bett zu Weimar das Erdbeben von Messina 
richtig wahrgenommen hat. (S. Eckermann unter dem 

13. November 1823 oder meine frühere Goethe-Schrift 
S. 7.) Beachtenswert an dem Eckermann vom Kammer- 
diener gegebenen Berichte sind überdies die Worte: 
„Was er vorhersagte, war immer richtig“ Darnach mag 
es sich auch son t nicht immer um gewöhnliche Wetter- 
prophezeiungen gehandelt haben. 

Nach einer Richtung war Goethes mystische Ver- 
anlagung besonders ausgesprochen: er hat die meisten 
seiner Werke in einem traumhaften Zustand ge- 
schrieben, der bisweilen sogar von eigentlicher In- 
spiration begleitet gewesen zu sein scheint. Schon im 
Jahre 1778 schrieb Goethe an Merk: „Auch mach’ ich 
manches in der Dumpfheit, das wohl das beste ist.“ 
Zwei Jahre darauf bemerkt er in einem Briefe an 
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Charlotte v. Stein: „Zwischen so einer Stunde, wo die 
Dinge so lebendig in mir werden und meinem Zustand 
in diesem Augenblick, wo ich jetzt schreibe, ist ein Unter- 
schied wie Traum und Wachen.“ Im 16. Buch von 
„Aus meinem Leben“ steht: . In eben diesem Sinne 

griff ich weit lieber zu dem Bleistift, welcher williger 
die Züge hergab: denn es war mir einigemal begegnet, 
dass das Schnarren und Spitzen der Feder mich aus 
meinem nachtwandlerischen Dichten aufweckte, mich zer- 
streute und ein kleines Produkt in der Geburt erstickte. 
Für solche Poesien hatte ich eine besondere Ehrfurcht, 
weil ich mich doch ungefähr gegen dieselben verhielt, 
wie die Henne gegen die Küchlein, die sie ausgebrütet 
um sich her piepsen sieht. Meine frühere Lust, diese 
Dinge nur durch Vorlesungen mitzuteilen, erneute sich 
wieder, sie aber gegen Geld umzutauschen, schien mir 
abscheulich.“ Nebenbei sei erwähnt, dass Goethe im 
selben Buche kurz vorher von seinen „werten Mystikern“ 
spricht. An Knebel schrieb er 1814 : „Mit Riemer lese 
ich jetzt, eine neue Ausgabe vorbereitend, Wilhelm Meister. 
Da ich dieses Werklein, sowie meine übrigen Sachen, 
als Nachtwandler geschrieben . . .“ 

Wiederholt hat Goethe sich über die Entstehung 
des Gedichtes „Um Mitternacht“ ausgesprochen. In den 
„Annalen“ (1818) sagt er: „Ein wundersamer Zustand bei 
hehrem Mondenschein brachte mir das Lied: „U m 
Mitternacht“, welches mir desto lieber und werter 
ist, da ich nicht sagen könnte, woher es kam und wohin 
es wollte.“ Ganz ähnlich äussert er sich in der Be- 
sprechung der dieses Gedicht enthaltenden „Neuen Lieder- 
sammlung von C. Fr. Zelter“ (i821). Dass der Dichter 
auch bei anderen Gelegenheiten im eigentlichen Sinne 
des Wortes inspiriert war, geht aus einer gegen Ecker- 
mann (März 1830) gemachten Äusserung hervor. Nach- 
dem Goethe bemerkt, dass er die meisten seiner Balladen 
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viele Jahre lang im Kopfe hatte, bis er sie endlich auf 
Betreiben Schillers zu Papier brachte, fuhr er fort: „Zu 
anderen Zeiten ging es mir mit meinen Gedichten gänz- 
lich anders. Ich hatte davon vorher durchaus keine Ein- 
drücke und keine Ahnung, sondern sie kamen plötzlich 
über mich und wollten augenblicklich gemacht sein, so 
dass ich sie auf der Stelle instinktmässig und traumartig 
niederzuschreiben mich getrieben fühlte. In solchem 
nachtwandlerischen Zustande geschah es oft, dass ich einen 
ganz schief liegenden Papierbogen vor mir hatte, und 
dass ich dieses erst bemerkte, wenn alles geschrieben 
war, oder wenn ich zum Weiterschreiben keinen Platz 
fand.“ Diesem geradezu an Schreibmediumschaft er- 
innernden Schaffen ist es zweifellos zuzuschreiben, dass 
ihm manche seiner Werke später ganz fremdartig vor- 
kamen. 

Die Ansicht, dass überhaupt die echte künstlerische 
Tätigkeit auf ein transzendentales Moment zurück- 
zuführen ist, hat er einmal auf sehr bestimmte Weise 
vertreten, als er mit Eckermann (Juni 1831) über den 
Begriff „Komposition“ sprach. „Es ist ein ganz nieder- 
trächtiges Wort, das wir den Franzosen zu danken haben, 
und das wir so bald wie möglich wieder los zu werden 
suchen sollten. Wie kann man sagen, Mozart habe seinen 
„Don Juan“ komponiert! Komposition — als ob 
es ein Stück Kuchen oder Biskuit wäre, das man aus 
Eiern, Mehl oder Zucker zusammenrührt! Eine geistige 
Schöpfung ist es, das Einzelne wie das Ganze aus 
einem Geiste und Guss und von dem Hauche eines 
Lebens durchdrungen, wobei der Produzierende keines- 
wegs versuchte und stückelte und nach Willkür verfuhr, 
sondern wobei der dämonische Geist seines Genies ihn 
in der Gewalt hatte, sodass er ausführen musste, was 
jener gebot.“ Dieser Auffassung entspricht es, wenn in 
„Wahrheit und Dichtung“ gelegentlich die Rede von der 
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magischen Gabe des Genies" ist, oder wenn es in den 
„Sprüchen in Prosa“ heisst: „Poesie ist Eingebung; sie 
war in der Seele empfangen, als sie sich zuerst regte. 
Man sollte sie weder Kunst noch Wissenschaft nennen, 
sondern Genius.“ Und dass Goethe das geniale Schaffen 
zu wiederholten Malen sogar auf göttliche Inspiration 
zurückgeführt hat , ist weiter oben (S. 19) bereits er- 
wähnt worden. 

Erst in den allerletzten Lebensjahren vermochte der 
Dichter die Poesie zu kommandieren, was hauptsächlich 
dem Faust zugute kam. Dies fand er selbst, wie aus 
einem Briefe an W. v. Humboldt (Dez. 1831) hervor- 
geht, sehr merkwürdig: „Durch eine geheime psycho- 
logische Wendung, welche vielleicht studiert zu werden 
verdient, glaube ich mich zu einer Art von Produktion 
erhoben zu haben, welche bei völligem Bewusstsein das- 
jenige hervorbrachte, was ich jetzt noch selbst billige, 
ohne vielleicht jemals in diesem Flusse wieder schwimmen 
zu können , ja was Aristoteles und andere Prosaisten 
einer Art von Wahnsinn zuschreiben würden.“ 

Zu Goethes frühesten Erlebnissen gehört die durch 
ein Ge heim mittel erfolgte, ungewöhnlich rasche 
Heilung von langer und schwerer Krankheit. Hierüber 
berichtet er im 8. Buch seiner Lebensbeschreibung im 
Zusammenhang mit dem Studium geheim wissen- 
schaftlicher Werke und der Anstellung alchv- 
mistischer Experimente, wozu er teils durch seine 
Freundin, Frl. v. Klettenberg, teils durch seinen Arzt 
veranlasst worden war. (Näheres in der Quelle oder 
meiner früheren Goethe-Schrift S. 37 — 40.) 

Mancherlei hat Goethe auf dem Gebiete der Ge- 
dankenübertragung und Telepathie erlebt. 
Hierüber sprach er mit Eckermann (Okt. 1827) und 
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streute bei dieser Gelegenheit sehr bemerkenswerte 
Meinungsäusserungen über diese okkulten Erscheinungen 
ein. Nachdem Eckermann einen von ihm selbst erlebten 
Wahrtraum erzählt, erwiderte Goethe u. a. : „Dergleichen 
liegt sehr wohl in der Natur, wenn wir auch dazu noch 
nicht den rechten Schlüssel haben. Wir wandeln alle 
in Geheimnissen. Wir sind von einer Art Atmosphäre 
umgeben , von der wir noch gar nicht wissen, was sich 
alles in ihr regt und wie es mit unserem Geiste in Ver- 
bindung stellt. So viel ist wohl gewiss, dass in besonderen 
Zuständen die Fühlfäden unserer Seele über die körper- 
lichen Grenzen hinausreichen können und ihr ein Vor- 
gefühl, ja auch ein wirklicher Blick in die nächste Zu- 
kunft gestattet ist . . . Auch kann eine Seele auf die 
andere durch blosse stille Gegenwart entschieden ein- 
wirken, wovon ich mehrere Beispiele erzählen könnte. 
Es ist mir sehr oft passiert, dass, wenn ich mit einem 
guten Bekannten ging und lebhaft an etwas dachte, 
dieser über das, was ich im Sinne hatte, sogleich an zu 
reden fing. So habe ich einen Mann gekannt, der, ohne 
ein Wort zu sagen, durch blosse Geistesgewalt eine 
in heiteren Gesprächen begriffene Gesellschaft plötzlich 
stillzumachen imstande war. Ja er konnte auch eine 
Verstimmung hereinbringeu , sodass es allen unheimlich 
wurde. Wir haben alle etwas von elektrischen und 
magnetischen Kräften in uns und üben wie der Magnet 
.selber eine anziehende und abstossende Gewalt aus, je 
nachdem wir mit etwas Gleichem oder Ungleichem in 
Berührung kommen . . . Unter Liebenden ist die mag- 
netische Kraft besonders stark und wirkt sogar sehr in 
die Ferne. Ich habe in meinen Jiinglingsjahren Fälle 
genug erlebt, wo auf einsamen Spaziergängen ein mäch- 
tiges Verlangen nach einem geliebten Mädchen mich 
überfiel und ich solange an sie dachte, bis sie mir wirklich 
entgegenkam. „Es wurde mir in meinem Stübchen un- 
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ruhig“, sagte sie, „ich konnte mir nicht helfen, ich musste 
hierher.“ — Darauf erzählte Goethe eine Liebesepisode 
aus den ersten Jahren seines Weimarer Aufenthaltes, 
in die er die Worte einflocht: „Ich glaubte schon da- 
mals fest an eine gegenseitige Einwirkung und dass ich 
durch ein mächtiges Verlangen sie herbeiziehen könne. 
Auch glaubte ich mich unsichtbar von höheren Wesen 
umgeben, die ich anflehte, ihre Schritte zu mir, oder die 
meinigen zu ihr zu lenken.“ 


Dass Goethe auch spukhafte Vorgänge erlebt 
hat, dafür giebt es der Anhaltspunkte zu viele, als dass 
im allgemeinen billigerweise ein Zweifel erhoben zu 
werden brauchte. Zunächst finde ich beachtenswert, was 
er im Nov. 1782 an Knebel geschrieben: ,Wie ich mir 
in meinem väterlichen Hause nicht einfallen Hess, die 
Erscheinungen der Geister und die juristische Praxis zu 
verbinden, ebenso getrennt lass’ ich jetzt den Geheimde- 
rat und mein Selbst.“ Was hier unter „Erscheinungen 
der Geister“ wohl verstanden sein mag? Der Umstand, 
dass die Selbstbiographie keinen Anhaltspunkt zur Be- 
antwortung dieser Frage enthält, schliesst nicht aus, dass 
es sich um besondere Erlebnisse gehandelt haben könnte; 
denn in gewisser Hinsicht war Goethe, wie schon be- 
merkt, ein schweigsamer Charakter. 

Ferner hatte der Dichter ein Erlebnis (auf der 
Gerbermühle bei Frankfurt) im Auge, als er am 18. Nov. 
1816 an die Ehegatten v. Willemer schrieb: „Möge es 
Ihnen allen Wohlergehen, wie ich denn hoffe, dass Sie 
nicht erschrecken sollen, wenn es in tiefer Nachtzeit am 
ernsthaften Tore zuweilen poltert und klingelt. Möchte das 
Gespensterwesen doch einmal in Wirklichkeitausarten.“ 

Ein sehr seltsames Erlebnis Goethes hat Dr. Schwabe 
in der Frankfurter „Didaskalia“ (vom 28. April 1860) 
mitgeteilt. Der skeptische Berichterstatter, welcher der 
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sonderbaren Meinung ist, dass Goethe sich eine Mystifi- 
kation erlaubt habe — als ob dies je die Art dieses 
offenen und wahrhaften Charakters gewesen wäre — , 
hat es aus dem Munde einer Goethe sehr nahestehenden 
Persönlichkeit vernommen, welcher der Dichter es selbst 
erzählt hat. An einem Sonntag Vormittag im Sommer 
des Jahres 1824 sah Goethe, als er aus seinem Garten- 
hause heraustrat und sich nach der Stadt begeben wollte, 
eine Mädchengestalt, welche den Platz vor dem Hause 
kehrte. Sie gab auf die Fragen, welche Goethe an sie 
richtete, keine Antwort und löste sich verschwindend in 
der Sonne auf. (Nach derselben Quelle soll sich im 
Stadthause unter Goethes Arbeitszimmer hin und wieder 
ein Klopfgeist haben vernehmen lassen.) 

Auf einen Spuk vor dem Gartenhause hat Goethe 
15 Jahre vorher selbst eine Anspielung gemacht. In 
den „ Annalen“ (1809) erwähnt er nämlich eines gewalt- 
samen Sturmes, der in seinem Garten am Stern einen 
alten ehrwürdigen Wachholdcrbaum niedergeworfen. „Es 
hatten sich allerlei Fabeln von ihm verbreitet; ein ehe- 
maliger Besitzer, ein Schulmann, sollte darunter begraben 
sein ; zwischen ihm und dem alten Hause, in dessen Nähe 
er stand, wollte man gespensterhafte Mädchen, die den 
Platz rein kehrten, gesehen haben.“ 

Eine dritte Stütze für die Tatsächlichkeit eines 
Spukes im oder vor dem Gartenhause habe ich im 
Goethe-Jahrbuch 1891 (S. 186) gefunden, woselbst aus 
den Unterlassenen Aufzeichnungen der dem greisen 
Dichter nahe gestandenen Jenny von Pappenheim folgen- 
des mitgeteilt wird: „Noch eine Geschichte möchte ich 
erwähnen, die Goethe mir selbst erzählte; er habe eine 
unsichtbare Bedienung, die den Vorplatz des Garten- 
hauses immer rein gefegt hielt; „es war wohl Traum,“ 
sagte er, „aber ganz wie Wirklichkeit, dass ich einst in 
meiner oberen Schlafstube, deren Tür nach der Treppe 
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zu auf war, in der ersten Tagesfrühe eine alte Frau sah, 
die ein junges Mädchen unterstützte. Sie wandte sich 
zu mir und sagte: „Seit 25 Jahren wohnen wir hier mit 
der Bedingung, vor Tagesanbruch fort zu sein, nun ist 
sie ohnmächtig und ich kann nicht gehen.“ Als ich 
genauer hinsah, war sie verschwunden.“ Ottilie, auch 
Wolf und Walter erzählten noch oft von einem „Mittags- 
spuk“ in Goethe’s Garten, besonders nach seinem Tode.“ 
Wenn auch jene Erscheinung, was bezweifelt werden 
kann, wirklich nur ein Traum gewesen sein sollte, so 
bleibt das merkwürdigste dieser Goethe-Erinnerung doch 
bestehen, die Äusserung nämlich, dass eine unsichtbare 
Bedienung den Vorplatz des Gartenhauses immer rein 
gefegt habe. 

Endlich werden zwei weitere mystische Erlebnisse 
Goethes von Natalie von Eschstruth in ihrem Buche 
„Spuk“ (Leipzig, P. List) erzählt. Die Verfasserin hat 
sie aus dem Munde des Geheimrat K. vernommen , der 
als Student Goethe im Laboratorium zu Jena öfter kleine 
Handlangerdienste leistete und, weil der Meister Gefallen 
an ihm gefunden, ihn auf seinen Spaziergängen begleiten 
durfte. K. war Zeuge der beiden Begebenheiten, um 
die es sich handelt; dass sie auch sonst bekannt waren, 
wurde N. v. Eschstruth von einem andern Zeitgenossen 
Goethes, dem Hofrat G. in Jena, bestätigt. Der eine 
Fall betrifft die Spukgestalt eines französischen 
Grenadiers auf dem Schlachtfeld von Jena, das Goethe mit 
K. einmal zur Nachtzeit aufgesucht habe. Das andere Er- 
lebnis wiederum ist ein zweites Gesicht, das der Dichter 
auf der Landstrasse hatte, als er mit K. eines Spät- 
nachmittags einen Spaziergang von Weimar nach Belvedere 
machte. Er soll plötzlich stehen geblieben und seinen 
Freund Friedrich (vermutlich Fr. Rochlitz aus Leipzig, 
der 1813 in Weimar zu Besuch war) gesehen haben, und 
zwar in seinem (Goethes) Schlafrock und seinen Morgen- 
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schuhen. Nach Hause zurückgekehrt, fand er Friedrich, 
der inzwischen durchnässt, angekommen war und den 
Freund mit seinen Gedanken auf dem Spaziergang be- 
gleitet hatte, in dieser Bekleidung auf dem Sopha sitzend 
vor. Die Einzelheiten wolle man a. a. O. oder in meiner 
früheren Goethe-Schrift S. 12 — 19 nachlesen. 

Da ich das menschliche Zeugnis nicht nach der Art 
der Antiokkultisten beliebig mit Füssen trete, liegt für 
mich kein Grund zur Annahme vor, dass die beiden 
Erzählungen frei erfunden sind, wenn mir auch die Art 
der Darstellung nicht ganz einwandfrei zu sein scheint. 
Um nun aber vernünftigen und ehrlich gemeinten Be- 
denken besser begegnen zu können, habe ich mich an 
Frau Hauptmann Nataly von Knobelsdorff-Brenkenhoff 
(geb. von Eschstruth) mit der Bitte gewandt, dass sie 
mir ihre beiden Gewährsmänner und vielleicht auch andere 
Zeugen namhaft machen möge, welche die Erzählung 
des Geheimrat K. mit angehört. Frau v. Knobelsdorff-Br. 
hat nicht nur meiner Bitte bereitwillig entsprochen, 
sondern mir auch den Grund angegeben, der sie von der 
Veröffentlichung der beiden in Rede stehenden Kamen 
abgehalten hat. Es sei ihr — eine auch von anderen 
aus bekannten Gründen immerwährend gemachte Er- 
fahrung — häufig vorgekommen, dass Leute in gesell- 
schaftlicher Stellung, bevor sie ihre okkulten Erlebnisse 
mitgeteilt, die Bedingung gestellt haben, dass ihre Kamen 
verschwiegen werden müssten. Dies habe sie neben der 
Rücksicht auf Hinterbliebene ängstlich gemacht und ver- 
anlasst, jene Namen nicht zu nennen, obschon ihr in 
diesen beiden Fällen kein Versprechen abgenommen 
worden sei. Im Hinblick hierauf und auf die gerade auch 
von ihr gar sehr gewürdigte Bedeutung der ganzen An- 
gelegenheit hat Frau v. Knobeldorff-Br. sich dann auch 
bestimmen lassen, mir die Erlaubnis zur Veröffentlichung 
der Kamen ihrer Gewährsmänner zu geben. Sie sind 
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Geheimrat Klemm und Hofrat Gille. Frau v. Knobels- 
dorff-Br. schreibt mir dazu u. a. folgendes: „ Glauben Sie 
mir, dass ich das volle Gefühl der Verantwortlichkeit 
für alles habe, was ich der Öffentlichkeit preisgebe. 
Würde ich selbst den geringsten Zweifel an der Wahr- 
haftigkeit der beiden alten Herren haben, so wäre ich 
aufrichtig und ehrenhaft genug, Sie zu bitten, die Er- 
lebnisse lieber nicht einem wissenschaftlichen Werk ein- 
zuverleiben; ich kann es aber mit gutem Gewissen tun 
und bin sehr glücklich, dazu beitragen zu können, gerade 
diese Momente aus Goethes Leben der Vergessenheit 
zu entreissen. Mir selber ist es unfasslich, dass Klemm 
nicht persönlich dafür gesorgt und Memoiren hinterlassen 
hat, denn sein ganzes Zusammenleben mit Goethe, dessen 
Famulus er doch, so zu sagen, längere Zeit gewesen, 
hätte wohl noch sehr viel Hochinteressantes geliefert!“ 
Ausserdem hat Frau v. Knobelsdorff-Br. mir die Namen 
von zehn Personen mitgeteilt, welche die Erzählung des 
Geheimrats Klemm mit angehört haben. Ferner scheint 
mir noch beachtenswert, dass Natalv v. Eschstruth’s 
„Spuk“ im Goethe-Jahrbuch (1899), dessen Herausgeber, 
Prof. Ludwig Geiger, mit dem Leben Goethes sehr ver- 
traut ist, ohne irgendwelche skeptische Bemerkung an- 
gezeigt ist; es heisst vielmehr nur, das Buch enthalte 
rätselhafte Begebenheiten aus Goethes Leben. 

Zu Goethes Erlebnissen kann man schliesslich in 
gewissem Sinne wohl auch die merkwürdige Erscheinung 
rechnen, dass, wie Prof. Daumer („Das Geisterreich“) 
berichtet, nach dem Tode des einzigen Mannes von ver- 
schiedenen Personen eine rätselhafte Musik gehört wurde, 
die dem einen wie Orgelton, dem andern wie Gesang, dem 
dritten wie Klavierspiel vorkam; sie ertönte bald mit 
längeren, bald mit kürzeren Pansen, bald an diesem, bald 
an jenem Orte, doch immer in Goethes Haus oder dicht 
daneben oder darüber. Dabei w r ar es ausgeschlossen, dass 
die Töne aus einem benachbarten Hause kommen konnten. 
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3. Äusserungen Goethes über okknlte Dinge. 

Im gleichnamigen Abschnitt der Schrift „Goethe und 
der Okkultismus“ habe ich auf die poetischen Werke 
nur wenig Rücksicht genommen, damit man nicht sollte 
sagen können, ich stütze meine Beweisführung auf Aus- 
geburten der dichterischen Phantasie. Dieser Einwand 
ist mir trotzdem nicht erspart geblieben. Wenn ich jetzt 
neben dem Menschen auch dem Dichter häufiger das 
"Wort erteile, so geschieht dies nicht nur, weil ich nach- 
gerade eingesehen, dass die Nichtwollen den auf keine 
Weise zu überzeugen sind, sondern auch, weil das seherische 
Wort des wahren Dichters unter Umständen schwerer 
wiegen kann, als nüchterne Vernünftelei. Zudem hat 
der auf dem richtigen Standpunkt stehende Leser An- 
spruch auf Berücksichtigung des ganzen Goethe. 

Das Reich der reinen Phantasie spielt übrigens bei 
unserm Dichter so gut wie gar keine Rolle, indem seine 
Werke zu allermeist an Selbsterlebtes anknüpfen. Dies 
sein Verbleiben innerhalb der Welt der Wirklichkeit 
hat er selbst sehr oft betont. So sagt er z. B. in den 
Noten zu „Uber Goethes Harzreise im Winter“: „Was 
von meinen Arbeiten durchaus, und so auch von den 
kleinern Gedichten gilt, ist, dass sie alle, durch mehr 
oder minder bedeutende Gelegenheit aufgeregt, im un- 
mittelbaren Anschauen irgend eines Gegenstandes ver- 
fasst worden.“ 1811 nennt er in der Selbstbiographie 
seine Dichtungen Bruchstücke einer grossen Konfession, 
die er durch seine Lebensbeschreibung vollständig zu 
machen suche. Ferner äusserte er gesprächsweise einmal: 
„Das Benutzen der Erlebnisse ist mir immer alles ge- 
wesen; das Erfinden aus der Luft war nie meine Sache 
(Biedermann II, Nr. 448c). Zu Eckermann sagte er (Sept. 
1823): „Alle meine Gedichte sind Gelegenheitsgedichte, 
sie sind durch die Wirklichkeit angeregt und haben 
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darin Grund und Boden,“ sowie (März 1880): „Ich habe 
in meiner Poesie nie affektiert. Was ich nicht lebte 
und was mir nicht auf die Nägel brannte und zu schaffen 
machte, habe ich auch nicht gedichtet und ausgesprochen.“ 
Und nachdem Heinroth, der Verfasser einer Anthro- 
pologie, Goethes gegenständliches Denkvermögen 
lobend hervorgehoben, schrieb der Altmeister den Aufsatz 
„Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches 
Wort“, in welchem er u. a. sagt: „Was nur von meinem 
gegenständlichen Denken gesagt ist, mag ich wohl auch 
ebenmässig auf eine gegenständliche Dichtung beziehen. 
Mir drückten sich gewisse grosse Motive, Legenden, ur- 
altgeschichtlich Überliefertes so tief in den Sinn, dass 
ich sie vierzig bis fünfzig Jahre lebendig und wirksam 
im Innern erhielt; mir schien der schönste Besitz, solche 
werte Bilder oft in der Einbildungskraft erneut zu sehen, 
da sie sich denn zwar immer umgestalten, doch ohne 
sich zu verändern, einer reinem Form, einer entschiedenen 
Darstellung entgegen reiften. Ich will hiervon nur die 
Braut von Korinth, den Gott und die Bajadere, den 
Grafen und die Zwerge, den Sänger und die Kinder, 
und zuletzt noch den baldigst mitzuteilenden Paria 
nennen.“ Mit dieser Erklärung ist zugleich der Wider- 
spruch behoben, den man vielleicht darin finden möchte, 
dass Goethe die meisten seiner Werke als Nachtwandler 
geschrieben, andererseits aber nichts aus der Luft ge- 
griffen haben will. Die Konzeption geschah eben im 
bewussten Zustand, während er sich der inneren Ver- 
arbeitung und schliesslichen Produktion mehr oder weniger 
unbewusst war. In diesem Sinne spricht er sich über 
sein „wundersames Verhältnis gegen die Dichtkunst“ 
auch in der Geschichte der Farbenlehre“ („Konfession 
des Verfassers“) aus. 

Was die Reihenfolge der vorzuführenden okkul- 
tistischen Äusserungen betrifft, so scheint es mir im 

7' 
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Gegensatz zum vorigen (chronolog. geordneten) Abschnitt 
am geeignetsten zu sein, von einfacheren zu schwerer 
begreiflichen Phänomenen fortzuschreiten und Zusammen- 
gehöriges tunlichst zu vereinigen. Dadurch wird zugleich 
ersichtlich, dass Goethe auf gar manche okkulte Pro- 
bleme zu verschiedenen Lebzeiten immer wieder zurück- 
gekommen ist. 

Wie S. 23 bereits dargetan, stand für Goethe der 
Primat des Geistes ausser allem Zweifel. Es nimmt daher 
am wenigsten Wunder, wenn er der Psyche, und zwar 
sowohl dem Gedanken, als dem Willen, eine weitgehende 
Macht zuschrieb. Der Anerkennung der Macht des 
Gedankens, wie sie in unseren Tagen durch die 
Suggestion experimentell bewiesen worden ist, hat Goethe 
namentlich einmal im Gespräche mit dem Kanzler Fr. 
v. Müller den lapidaren Ausdruck verliehen: „Was wir 
in uns nähren, das wächst; das ist ein ewiges Natur- 
gesetz.“ Und einem bedeutenden Geiste schrieb er ge- 
radezu die Kraft zu, den Körper zu einer zweiten Jugend 
zu zwingen. Er sprach nämlich mit Eckermann (März 
1828) über einige bekannte alte Herren, denen im hohen 
Alter die nötige Energie und jugendliche Beweglichkeit 
im Betriebe der bedeutendsten und mannigfaltigsten 
Geschäfte nicht zu fehlen sehienen. „Solche Männer,“ 
sagte Goethe, „sind geniale Naturen, mit denen es eine 
eigene Bewandtnis hat; sie erleben eine wiederholte 
Pubertät, während andere Leute nur einmal jung sind. 
Jede Entelecliie nämlich ist ein Stück Ewigkeit, und die 
paar Jahre, die sie mit dem irdischen Körper verbunden 
ist, machen sie nicht alt. Ist diese Entelecliie geringerer 
Art, so wird sie w ährend ihrer körperlichen Verdüsterung 
wenig Herrschaft ausüben, vielmehr wird der Körper 
vorherrschen, und wie er altert, wird sie ihn nicht halten 
und hindern. Ist aber die Entelecliie mächtiger Art, 
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wie es bei allen genialen Naturen der Fall ist, so wird 
sie bei ihrer belebenden Durchdringung des Körpers 
nicht allein auf dessen Organisation kräftigend und ver- 
edelnd einwirken, sondern sie wird auch bei ihrer geistigen 
Übermacht ihr Vorrecht einer ewigen Jugend fortwährend 
geltend zu machen suchen.“ 

Das in dieser Auslassung eingestreute, höchst origi- 
nelle Wort von der „Verdüsterung“ der Entelechie steht, 
beiläufig bemerkt, nicht allein da; denn ein ander Mal 
(Dez. 1829) nimmt Goethe Veranlassung, gegen Ecker- 
mann zu äusern : „Solche geistige Wesen, wie der Homun- 
culus, die durch eine vollkommene Menschwerdung noch 
nicht verdüstert und beschränkt worden, zählte man zu 
den Dämonen.“ Ferner darf als Parallelstelle zu diesem 
Gedanken der Spruch in Prosa gelten: „Das belebende 
und ordnende Prinzip ist in der Erscheinung dergestalt 
bedrängt, dass es sich kaum zu retten weiss.“ Derartige 
Gedanken beweisen im Verein mit anderen, dass Goethe, 
ganz wie du Prel, sich den Menschen als Doppelwesen 
gedacht hat, das gleichzeitig ein irdisches und ein (dem 
verkörperten Menschen, nicht aber sich selbst) unbe- 
wusstes Dasein führt. Zwei ganz unmittelbare Belege für 
diese Auffassung sind der Ausdruck „Ausgeburt zweier 
Welten,“ wie der Mensch in den „Sprüchen in Prosa“ 
einmal genannt wird, und der zu Riemer (1810) ge- 
sprochene Satz: „Der Mensch kann nicht lange im be- 
wussten Zustande oder im Bewusstsein verharren , er 
muss sich wieder ins Unbewusstsein flüchten, denn darin 
lebt seine Wurzel.“ Im Unbewussten liegt ja nach Goethe 
auch die Quelle der künstlerischen Tätigkeit. 

Ein eigenartiges Beispiel von der Macht des Ge- 
dankens findet sich in den „Wahlverwandtschaften“, in- 
sofern dort die Wirkung der Imagination auf das 
Aussehen des erzeugten Kindes geschildert ist. Hierauf 
hat schon du Prel in der „Zukunft“ (vom 23. Nov. 1895) 
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also aufmerksam gemacht: „Ich schreibe es nicht der 
erfinderischen Phantasie Goethes zu, sondern seinem 
naturwissenschaftlichen Tiefsinn, wenn er in den „Wald- 
verwandschaften“ ein Problem aufwirft, das auf den 
ersten Blick höchst paradox erscheint. Bekanntlich denkt 
dort Charlotte an den Hauptmann, Eduard an Ottilie, 
und das „in diesem doppelten Ehebruch erzeugte Kind“ 
hat die Gesichtszüge des Hauptmanns und die Augen 
Ottiliens.“ Die Begründung der Ansicht du Preis siehe 
a. a. O. oder in meiner früheren Goethe-Schrift S. 33 — 34. 

Mehrfach ist von Goethe die Macht des Willens 
hervorgehoben und beschrieben worden. Nach dem Tode 
seines Sohnes schrieb er, sich auf einen bekannten stoischen 
Grundsatz beziehend, an Zelter: „ Der Körper muss, der 
Geist will, und wer seinem Wollen die notwendigste Bahn 
vorgeschrieben sieht, der braucht sich nicht viel zu be- 
sinnen.“ Dem gleichen Freunde berichtete er brieflich 
(Mai 1816), dass er bettlägerig war, als Sachsen- Weimar 
zum Grossherzogtum erhoben worden war und dem 
neuen Grossherzog gehuldigt werden sollte. Eingedenk 
des Napoleonischen Anspruches „L’empereur ne connait 
autre maladie que la mort“ sei er zur rechten Zeit an 
seinem Platz gewesen und habe auch bei Tafel allen 
Schuldigkeiten genug getan ; dann habe er sich wieder 
ins Bett gelegt und auf einen neuen kategorischen 
Imperativ gewartet, der krank zu sein nicht gestattete. 

Wiederholt sprach Goethe über die Möglichkeit, 
Krankheiten durch Willensanstrengung zu überwinden, 
mit Eckermann. So wies er (im April 1829) auf Napoleon 
hin, der die Pestkranken besucht habe, um ein Beispiel 
zu geben, dass man die Pest überwinden könne, wenn 
man die Furcht zu überwinden fähig sei. „Und er hat 
recht!“ fuhr Goethe fort, „ich kann aus meinem eigenen 
Leben ein Faktum erzählen, wo ich bei einem Faulfieber 
der Ansteckung unvermeidlich ausgesetzt war und wo 
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ich bloss durch einen entschiedenen Willen die Krankheit 
von mir abwehrte. Es ist unglaublich, was in solchen 
Fällen der moralische Wille vermag. Er durchdringt 
gleichsam den ganzen Körper und setzt ihn in einen 
aktiven Zustand, der alle schädlichen Einflüsse zurück- 
schlägt.“ Und im März 1831: »Es ist unglaublich, wie- 
viel der Geist zur Erhaltung des Körpers vermag. Ich 
leide oft an Beschwerden des Unterleibes, allein der 
geistige Wille und die Kräfte des oberen Teiles halten 
mich im Gange. Der Geist muss nur dem Körper nicht 
nachgeben.“ 

Die Macht des menschlichen Willens kann nun aber 
nach Goethe auch über den eigenen Körper hinausgehen, 
d. h. der Wille kann magisch wirken. Allgemeinhin 
heisst es im 16. Buche von „Aus meinem Leben“, dass 
der Mensch die Kraft habe, das, was zusammengehört, 
an sich heranzuziehen. An dieser Stelle ist nämlich 
davon die Rede, dass es mit dem Glück ähnlicherweise 
beschaffen sei wie mit dem Unglück, insofern dieses nie 
allein komme. 

Im Oktober 1779 hatte Kirchberger ein Gespräch 
mit Goethe, worüber jener u. a. folgendes berichtet: „Wir 
sprachen auch von der Macht der menschlichen Seelen 
nicht nur in Rücksicht ihrer Grösse, sondern infolge 
eines wirklichen Ausflusses, der in die Umstehenden auch 
ohne ein Wort zu sprechen wirkt. Hierüber war er zu 
meiner Verwunderung auch meiner Meinung.“ 

Die vom Dichter selbst erlebte Telepathie zwischen 
Liebenden ist am Schlüsse der Ballade »Das Blümlein 
Wunderschön“ gar hübsch verwertet. 

Eduard und Ottilie üben eine „unbeschreibliche, fast 
magische Anziehungskraft“ gegen einander aus; „hätte 
man eins von beiden am letzten Ende der Wohnung 
festgehalten , das andere hätte sich nach und •nach von 
selbst, ohne Vorsatz, zu ihm hinbewegt.“ 
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Einen gleichfalls bemerkenswerten Beleg für Goethes 
Glauben an magische Wirkungen enthält das 11. Buch 
von „ Aus meinem Leben.“ Der Dichter hatte in 
Strasshurg Beziehungen zu zwei Schwestern (den Töch- 
tern seines französischen Tanzmeisters) gehabt, von denen 
jede gern allein im Besitze des Freundes gewesen 
wäre. Genug, es kam zu einer Szene, bei welcher Lucinde 
ihn ganz eigentlich beim Kopf fasste und zu wieder- 
holten Malen auf den Mund küsste. „Nun“, rief sie ihrer 
Schwester zu, „fürchte meine Verwünschung! Unglück 
über Unglück für immer und immer auf diejenige, die 
zum ersten Male nach mir diese Lippen küsst! Wage 
es nun wieder mit ihm anzubinden! ich weiss, der Himmel 
erhört mich diesmal.“ Mit Bezug auf diesen, schon hu 
neunten Buche erzählten Vorfall sagt nun Goethe: „Seit- 
dem jenes leidenschaftliche Mädchen meine Lippen ver- 
wünscht und geheiligt — denn jede Weihe enthält ja 
beides — , hatte ich mich, abergläubisch genug, in Acht 
genommen, irgend ein Mädchen zu küssen, weil ich 
solches auf unerhörte Weise zu beschädigen fürchtete . . . 
Meine Lippen, geweiht oder verwünscht, kamen mir be- 
deutender vor als sonst, und mit nicht geringer Selbst- 
gefälligkeit war ich mir meines enthaltsamen Betragens 
bewusst, indem ich mir manche unschuldige Freude ver- 
sagte, teils um jenen magischen Vorzug zu bewahren, 
teils um ein harmloses Wesen nicht zu verletzen, wenn 
ich ihn aufgäbe.“ Goethe flicht hier allerdings das Wort 
„abergläubisch“ ein, woraus man, wenn man sonst nichts 
wüsste, schliessen könnte, dass er später über allen 
Glauben an magische Dinge erhaben war. Es handelt 
sich indessen nur um eine jener wenigen antiokkultisti- 
schen Bemerkungen, wie sie gelegentlichen rationa- 
listischen Stimmungen entsprungen sein mögen. Jeden- 
falls war er zur Zeit jenes Erlebnisses von der magischen 
Wirkung fest überzeugt , wodurch er allein schon sich 
himmelweit von allen „Aufgeklärten“ unterscheidet, welche 
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sich eine solche Torheit“ nie zu Schulden kommen Hessen 
und wenn sie noch kurze Höschen trügen. Dass Goethe 
auch nach dem Strassburger Abenteuer sich zum Glauben 
an die Möglichkeit der Magie bekannt hat, beweist 
namentlich die folgende Stelle aus dem 20. Buche seiner 
Selbstbiographie: „Am furchtbarsten erscheint das Dämo- 
nische, wenn es in irgend einem Menschen überwiegend 
hervortritt. Während meines Lebensganges habe ich 
mehrere, teils in der Nähe, teils in der Ferne beobachten 
können. Es sind nicht immer die vorzüglichsten Menschen, 
weder an Geist noch an Talenten, selten durch Herzens- 
güte sich empfehlend; aber eine ungeheuere Kraft geht 
von ihnen aus; und sie üben eine unglaubüche Gewalt 
über die Geschöpfe, ja sogar über die Elemente, und 
wer kann sagen, wie weit sich eine solche Wirkung er- 
strecken wird?“ Menschen, die eine unglaubliche Gewalt 
sogar über die Elemente ausüben!! Man bedenke, was 
dies sagen will. 

ln einem (im Dezbr. 1816 geschriebenen) Briefe an 
das Ehepaar von Willemer ist in zustimmendem Sinne 
die Rede von „ magischen Zeichen “ und „magischen 
Wirkungen“. 

Und wenn Faust sich der „Magie ergeben“, so ist 
damit nicht nur der Faustsage Rechnung getragen, 
sondern die Magie überdies als etwas Mögliches und 
Erstrebenswertes gedacht. Die von H. Türck in seiner 
„Neuen Fausterklärung“ vertretene Ansicht, dass unter 
Magie das wissenschaftliche Streben überhaupt zu ver- 
stehen sei, halte ich für absurd; denn diesem Streben, 
das froh ist, wenn es Regenwürmer findet, hat sich viel- 
mehr der Famulus Wagner ergeben. 

Bezüglich des Dämonischen, das oben erw ähnt w urde, 
beschränke ich mich auf die Bemerkung, dass Goethe 
auch mit seiner allgemeinen Auffassung von ihm das 
Reich des Übersinnlichen betritt, dass aber seine (haupt- 
sächlich an Eckermann gerichteten) Ausführungen doch 
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zu dunkel und unbestimmt sind, um hier berücksichtigt 
zu werden.*) Wenn überhaupt alles vorgebracht werden 
sollte, was nur möglicherweise für Goethes Zugehörigkeit 
zur okkultistischen Schule spricht, dann wäre des Zitierens 
gar kein Ende. 

Die Gedankenübertragung, die Goethe aus 
eigener Erfahrung gekannt, erwähnt er dem Sinne nach 
auch in den „Noten zum westöstlichen Divan“. Die 
Note „Blumen- und Zeichenwechsel“ schliesst nämlich mit 
den Worten : „Zwei liebende Paare machen eine Lust- 
fahrt von einigen Meilen, bringen einen frohen Tag mit 
einander zu ; auf der Rückkehr unterhalten sie sich, 
Charaden aufzugeben. Gar bald wird nicht nur eine 
jede, wie sie vom Munde kommt, sogleich erraten, sondern 
zuletzt sogar das Wort, das der andere denkt und eben 
zum Worträtsel umbilden will, durch die unmittelbarste 
Divination erkannt und ausgesprochen. Indem man der- 
gleichen zu unseren Zeiten erzählt und beteuert , darf 
man nicht fürchten lächerlich zu werden, da solche 
psychische Erscheinungen noch lange nicht an dasjenige 
reichen , was der organische Magnetismus zu Tage ge- 
bracht hat“ Darnach befinden wir uns heutzutage hin- 
sichtlich der tieferen Naturerkenntnis in einer rück- 
läufigen Periode; denn man hat reichliche Gelegenheit, 
„lächerlich zu werden“, wenn man die Möglichkeit der 
Telepathie oder die Existenz des animalischen Magnetis- 
mus — um von andern okkulten Dingen zu schweigen — 
behauptet. 

Den animalischen Magnetismus hat Goethe 
übrigens schon in der „Italienischen Reise“ (Aug. 1887) 


*) „Über den Begriff des Dämonischen bei Goethe* findet 
sich eine von H. Schüler sehr gut geschriebene Abhandlung in 
den „Grenzboten* 1902, Bd. II. 
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mit den Worten erwähnt: „Bei meiner Rückreise durch 
die Schweiz werde ich auf den Magnetismus achten. 
Die Sache ist weder ganz leer, noch ganz Betrug. Nur 
die Menschen, die sich bisher damit abgeben, sind mir 
verdächtig.“ Ferner zitiert Graf Szapary in seinem 
Buche „Katechismus des Vitalmagnetismus“ (Leipzig 1845) 
S. 107 eine lange, mir jedoch nirgends aufgestossene 
Auslassung Goethes über diesen Gegenstand, auf deren 
Wiedergabe ich indessen verzichte, weil man gegen 
Zitate, denen die Quellenangabe fehlt, nicht misstrauisch 
genug sein kann. 

Um auf die Telepathie zurückzukommen , so hat 
Goethe vor den „Aufgeklärten“ so wenig Respekt, dass 
er sich nicht scheut, in den „Unterhaltungen deut- 
scher Ausgewanderten“ einen Fall von Fernwirkung 
zwischen zwei leblosen Gegenständen zu 
bringen. Als von zwei gleichen, aus demselben Holze 
und vom selben Meister verfertigten Schreibtischen der 
eine verbrennt, reisst die gewölbte Decke des andern 
ohne erkennbare Ursache völlig durch Am Schlüsse 
der Erzählung, die man in der Quelle nachlesen wolle, 
heisst es alsdann höchst bemerkenswerter Weise: „Sie 
ergriffen die Gelegenheit, über manche unleugbare Sym- 
pathien zu sprechen, und fanden am Ende eine Sympathie 
zwischen Hölzern, die auf einem Stamme erzeugt worden, 
zwischen Werken, die ein Künstler verfertigt, noch 
ziemlich wahrscheinlich. Ja, sie wurden einig, dergleichen 
Phänomene ebensogut für Naturphänomene gelten zu 
lassen, als andere, welche sich öfter wiederholen, die wir 
mit Händen greifen und doch nicht erklären können. — 
Überhaupt, sagte Karl, scheint mir, dass jedes Phänomen, 
sowie jedes Faktum an sich eigentlich das interessante 
sei. Wer es erklärt oder mit anderen Begebenheiten 
zusammen hängt , macht sich gewöhnlich eigentlich nur 
einen Spass, und hat uns zum besten, wie z. B. der 


Digitized by Google 



108 


Naturforscher und Historienschreiber. Aber eine einzelne 
Handlung oder Begebenheit ist interessant, nicht weil 
sie erklärbar oder wahrscheinlich, sondern weil sie 
wahr ist.“ 

Diese Bemerkungen sind köstlich! Arme Natur- 
forscher vom Schlage eines Haeckel! Während Ihr glaubt, 
die Welträtsel und die verschiedensten Phänomene ganz 
ernstlich erklärt zu haben, ist der von Euch so hoch- 
geschätzte „grösste deutsche Denker“ der Ansicht, dass 
„wir alle in Geheimnissen und Wundern tappen“ und 
dass sich der Naturforscher gewöhnlich nur einen Spass 
erlaubt, wenn er Phänomene erklärt. Schade, dass man 
Haeckel, da es ihm mit seinen Erklärungen verzweifelter 
Ernst ist, nicht auch für einen solchen Spassmacher 
halten kann! 

Dass die Möglichkeit des Yorausschauen«, 
das Goethe bei seinem Grossvater öfter erlebt hatte, 
ihm auch später ein ganz geläufiger Gedanke war, dafür 
gibt es mehrere Belege. In „Erwin und Elmire“ (1775, 
umgearbeitet 1788) kommt ein „alter, edler“ Eremit vor, 
dessen besondere Begabung also beschrieben ist: 

Sein ungetrübtes, freies Auge schaut 
Die Ferne klar, die uns im Nebel liegt. 

Die Melodie des Schicksals, die um uns 
In tausend Kreisen klingend sich bewegt, 

Vernimmt sein Ohr, und wir erhaschen kaum 
Nur abgebrochne Töne hier und da. 

In Übereinstimmung hiermit werden in der VI. Ab- 
teilung der „Maximen und Reflexionen“ der Wahrsager 
und der Poet auf verschiedene Weise als die Seher er- 
kannt, welche des Lebens tiefe Geheimnisse erkennen. 

Auf das zeitliche Fernsehen kommt Goethe auch 
in der Beschreibung der Rheinreise (1814) zu sprechen. 
Er schildert, wie das Kloster Eibingen den unange- 
nehmsten Begriff eines durch die Kriegsfurie zerstörten 
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würdigen Daseins gebe und sagt schliesslich : „Wenn eine 
der Nonnen vor Jahren die Gabe des Vorgesichts gehabt 
hätte, hätte sie sich vor der künftigen Zerrüttung und 
Entweihung entsetzen müssen.“ 

Ein Beispiel von räumlichem Fernsehen findet sich 
in den „Wahlverwandtschaften,“ wo „wundersame nächt- 
liche Erscheinungen“, die Ottilie während ihrer Trennung 
von Eduard hatte, also beschrieben werden: „Wenn sie 
sich abends zur Ruhe gelegt, und in süssem Gefühl 
noch zwischen Schlaf und Wachen schwebte, schien es 
ihr, als wenn sie in einen ganz hellen, doch mild er- 
leuchteten Raum hineinblickte. In diesem sah sie Eduard 
ganz deutlich, und zwar nicht gekleidet, wie sie ihn 
sonst gesehen, sondern in einem kriegerischen Anzug, 
jedesmal in einer anderen Stellung, die aber vollkommen 
natürlich war und nichts Phantastisches an sich hatte, 
stehend, gehend, liegend, reitend. Die Gestalt, bis aufs 
kleinste ausgemalt, bewegte sich willig vor ihr, ohne dass 
sie das mindeste dazu tat, ohne dass sie wollte oder die 
Einbildungskraft anstrengte. Manchmal sah sie ihn auch 
umgeben, besonders von etwas Beweglichem, das dunkler 
war als der helle Grund ; aber sie unterschied kaum 
Schattenbilder, die ihr zuweilen als Menschen, als Pferde, 
als Bäume und Gebirge Vorkommen konnten. Gewöhn- 
lich schlief sie über der Erscheinung ein, und wenn sie 
nach einer ruhigen Nacht morgens wieder erwachte, so 
war sie erquickt, getröstet, sie fühlte sich überzeugt, 
Eduard lebe noch , sie stehe mit ihm noch in dem 
innigsten Verhältnis.“ 

Ottilie besitzt indessen auch andere somnambule 
Fälligkeiten. Als sie gelegentlich eines Spazierganges 
(II, 11) sich weigert, einen gewissen Seitenweg zu be- 
treten, stellt sich bei der Untersuchung des Terrains 
heraus, dass er über ein Steinkohlenlager führt. Ihre 


Digitized by Google 



110 


Empfindungen giebt Ottilie selbst mit den Worten wieder: 
,Ich habe jenen Nebenweg niemals betreten, ohne dass 
,mich ein ganz eigener Schauer überfallen hätte, den ich 
sonst nirgends empfinde, und den ich mir nicht zu er- 
klären weiss. Ich vermeide daher lieber, mich einer 
solchen Empfindung auszusetzen, um so mehr, als sich 
gleich darauf ein Kopfweh an der linken Seite einstellt, 
woran ieh sonst auch manchmal leide.“ Hauptsächlich 
wird aber Ottiliens mystische Veranlagung durch einen 
gleich hinterher unternommenen, sehr gelungenen Pendel- 
versuch erwiesen. Dieser Versuch wurde vom „stillen, 
aber sehr gefälligen Begleiter“ eines zum Besuch an- 
wesenden Lords angestellt, den Eduard auf Reisen kennen 
gelernt hatte. „Der Begleiter hatte seinen Apparat von 
goldenen Ringen, Markasiten und anderen metallischen 
Substanzen , die er in einem schönen Kästchen immer 
bei sich führte, schon ausgebreitet und liess nun Metalle, 
an Fäden schwebend, über liegende Metalle zum Ver- 
suche nieder. „Ich gönne Ihnen die Schadenfreude, 
Mylord,“ sagte er dabei, „die ich auf Ihrem Gesichte lese, 
dass sich bei mir und für mich nichts bewegen will. 
Meine Operation ist aber auch nur ein Vorwand. Wenn 
die Damen zurückkehren, sollen sie neugierig werden, 
was w ir wunderliches hier beginnen.“ Die Frauenzimmer 
kamen zurück. Charlotte verstand sogleich, was vorging. 
„Ieh habe manches von diesen Dingen gehört,“ sagte sie, 
„aber niemals eine Wirkung gesehen. Da Sie alles so 
hübsch bereit haben, lassen Sie mich versuchen, ob es 
mir nicht auch anschlägt.“ Sie nahm den Faden in die 
Hand, und da es ihr Ernst war, hielt sie ihn stät und 
ohne Gemütsbewegung, allein auch nicht das mindeste 
Schwanken war zu bemerken. Darauf ward Ottilie ver- 
anlasst. Sie hielt den Pendel noch ruhiger, unbefangener, 
unbewusster über die unterliegenden Metalle: aber in 
dem Augenblicke ward das Schwebende wie in einem 
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entschiedenen Wirbel fortgerissen und drehte sieh , je 
nachdem man die Unterlage wechselte, bald nach der 
einen, bald nach der andern Seite, jetzt in Kreisen, jetzt 
in Ellipsen, oder nahm seinen Schwung in geraden 
Linien, wie es der Begleiter nur erwarten konnte; ja 
über alle seine Erwartung. Der Lord selbst stutzte 
einigermassen , aber der andere konnte vor Lust und 
Begierde gar nicht enden und bat immer um Wieder- 
holung und Vermannichfaltigung der Versuche. Ottilie 
war gefällig genug, sich in sein Verlangen zu finden, 
bis sie ihn zuletzt freundlich ersuchte, er möge sie ent- 
lassen, weil ihr Kopfweh sich wieder einstelle. Er war 
darüber verwundert, ja entzückt, versicherte ihr mit 
Enthusiasmus, dass er sie von diesem Übel völlig heilen 
wolle, wenn sie sich seiner Kurart anvertraue. Man war 
einen Augenblick ungewiss; Charlotte aber, die geschwind 
begriff, wovon die Rede sei, lehnte den wohlgesinnten 
Antrag ab, weil sie nicht gemeint war, in ihrer Um- 
gebung etwas zuzulassen, wovor sie immerfort eine starke 
Apprehension*) gefühlt hatte.“ 

Tm Lord tritt uns der typische hartgesottene Skep- 
tiker entgegen. Selbst als der Versuch zweifellos gelingt, 
stutzt er eben nur einigermassen, um der Tatsache hinter- 
her vermutlich wieder ins Gesicht zu schlagen. Vor der 
Beschreibung des Versuches findet sich nämlich die 
folgende, auch sonst ganz bemerkenswerte Stelle: „Es 
konnte niemals fehlen, wenn die Sache zur Sprache kam, 
dass der Lord nicht seine Gründe dagegen abermals 
wiederholte, welche der Begleiter bescheiden und ge- 
duldig aufnahm, aber doch zuletzt bei seiner Meinung, 
bei seinen Wünschen verharrte. Auch gab er wieder- 
holt zu erkennen, dass man deswegen, weil solche Ver- 
suche nicht jedermann gelängen, die Sache nicht auf- 

*) Das französ. „apprehension“ bedeutet (ausser Ergreifen, 
Begreifen, Verständnis) auch Besorgnis. 
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geben, ja vielmehr nur desto ernsthafter und gründlicher 
untersuchen müsste: da sich gewiss noch manche Bezüge 
und Verwandschaften unorganischer Wesen unter ein- 
ander, organischer gegen sie und abermals unter einander, 
offenbaren würden, die uns gegenwärtig verborgen seien.“ 

Wie wenig gerade die »Wahlverwandtschaften“ 
dichterisch gefärbt sind, beweist das an Eckermann 
(Febr. 1829) gerichtete Wort: »Es ist in den »Wahl- 
verwandtschaften“ überall keine Zeile, die ich nicht 
selber erlebt hätte.“ Ob man dies wohl auch auf den 
Pendelversuch beziehen darf? Eine eigentliche Somnam- 
bule, d. h. eine in somnambulem Schlaf befindliche Seherin 
hat Goethe ja, wie er dem Kanzler v. Müller (10. Febr. 
1830) sagte, nie sehen mögen. Vermutlich hätte der 
Anblick eine unliebsame Störung seines seelischen Gleich- 
gewichts zur Folge gehabt ; mochte er doch auch keine 
Leiche, ja nicht einmal eine körperliche Verunstaltung 
ansehen.*) 

Am genannten Tage, an dem er mit dem Kanzler über 
Magnetismus und die Seherin von Prevorst sprach, machte 
er indessen auch folgende, ungleich wichtigere Äusserung: 
„Ich zweifele nicht, dass diese wundersamen Kräfte in 
der Natur des Menschen liegen, ja, sie müssen darin liegen, 
aber man ruft sie auf falsche, oft frevelhafte Weise 
hervor.“ Es wäre interessant zu wissen , welche 
„wundersamen Kräfte“ Goethe hier im Auge gehabt hat, 
ob nur gewisse oder sämtliche Fähigkeiten der Seherin 
von Prevorst. Bei dieser ausserordentlich veranlagten 
Somnambulen, die damals eben gestorben war, zeigten 
sich nämlich fast alle Seiten des sogenannten Nacht- 
lebens der Seele vereinigt: Ahnungen, Visionen, zweites 

*) Z. B. liess Goethe, als seioe Schwiegertochter sich durch 
eine» Fall vom Pferde das Gesicht verletzt hatte (1 S26), ihr sagen, 
dass er sie erst sehen werde, weDn sie wieder hergestellt sein 
würde. — Bekanntlich mochte er auch keine Karikaturen leiden. 
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Gesicht, Gedankenlesen, Doppelgängerei, ungewöhnliche 
Sensitivität (selbst gegen Metalle und Pflanzen), Stellung 
von Krankheitsdiagnosen nebst Angaben von Heil- 
mitteln, siderische Veranlagung (mystische Zeichnungen 
des Sonnen- und Lebenskreises), Geistersehen und förm- 
licher Verkehr mit einer andern Welt.*) Nach allem, 
was Goethe sonst über okkulte Dinge geäussert hat, ist 
anzunehmen , dass er keine einzige dieser Fähigkeiten 
ganz und gar geleugnet haben würde. 

Auf somnambuler Veranlagung beruht auch das 
Auffinden von unterirdischen Wasserläufen und Metall- 
adern mittelst der Wünschelrute. Abgesehen davon, 
dass Goethe dies von der Zunftwissenschaft nachgerade 
nicht mehr ganz einstimmig verpönte Wort hin und wieder 
im bildlichen Sinne gebraucht, war er davon überzeugt, 
dass die Rutengängerei durchaus ernst zu nehmen sei. 
Dies beweist zunächst der in den „Weissagungen des 
Bakis“ vorkommende Vers: 

Wünschelruten sind hier : sie zeigen am Stamm nicht die Schätze, 
Nur in der fühlenden Hand regt sich das magische Keis. 

Mit Riemer sprach er (1808) über Galvanismus, 
Siderismus, Wünschelrute u. s. w. (Biedermann II, Nr. 355.) 
Gestreift ist das Rutengängerproblem mit der oben bereits 
erwähnten Sensitivität Ottiliens gegen Steinkohlen. Ganz 
entschieden tritt Goethe für die Wünschelrute in den 
„Wanderjahren “ ein. Nachdem dieses „prophetische Reis“ 
schon im 10 Kapitel des zweiten Buches erwähnt ist, 
wird im 14. Kapitel des dritten Buches auf die Sache 
näher eingegangen, und zwar wird unmittelbar vorher, 
wie um dem folgenden (zu dem auch der Bericht über 
die geheimnisvolle Makarie gehört ) einen grösseren Nach- 
druck zu geben, eine immer noch zeitgemässe Betrachtung 

*) Justinus Kerner, die Seherin von Prevorst. (J. G. Cotta, 
Stuttgart.) 
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über das Studium der Wissenschaften vorausgeschickt, 
deren Wiedergabe hier nicht unterbleiben darf: 

«Bei dem Studieren der Wissenschaften, besonders 
deren, welche die Natur behandeln, ist die Untersuchung 
so nötig als schwer, ob das, was uns von Altersher über- 
liefert und von unseren Vorfahren für giltig geachtet 
worden, auch wirklich zulässig sei, in dem Grade, dass 
man darauf fernerhin sicher fortbauen möge? oder ob 
ein herkömmliches Bekenntnis nur stationär geworden 
und deshalb mehr einen Stillstand als einen Fortschritt 
veranlasse? Ein Kennzeichen fördert diese Untersuchung, 
wenn nämlich das Angenommene lebendig und in das 
tätige Bestreben einwirkend und fördernd genesen und 
geblieben ist. 

Im Gegensatz steht die Prüfung des Neuen, wo man 
zu fragen hat, ob das Angenommene wirklicher Gewinn 
oder nur modische Übereinstimmung sei? Denn eine 
Meinung, von energischen Männern ausgehend, verbreitet 
sich kontagiös über die Menge, und dann heisst sie 
herrschend, — eine Anmassung, die für den treuen 
Forscher gar keinen Sinn ausspricht.*) Staat und Kirche 
mögen allenfalls Ursache finden, sich für herrschend zu 
erklären: denn die haben es mit der widerspenstigen Masse 
zu tun, und wenn nur Ordnung gehalten wird, so ist es 
ganz einerlei, durch welche Mittel; aber in den Wissen- 
schaften ist die absoluteste Freiheit nötig : denn da wirkt 
mau nicht für heut und morgen, sondern für eine un- 
denklich vorschreitende Zeitenreihe. 

Gewinnt aber auch in der Wissenschaft das Falsche 
die Oberhand, so wird doch immer eine Minorität für 
das Wahre übrig bleiben, und wenn sie sich in einen 

*) Wer dächte hier nicht an den immer allgemeiner als Wahn- 
witz erkannten Darwinismus, d. h. an jene Auffassung der Des- 
zendenztheorie, welche die Entwickelung als lediglich durch 
äussere Einflüsse herbeigeführt erklären will! M. S. 
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einzigen Geist zurüekzöge, .so hätte das nichts zu sagen: 
er wird im Stillen, im Verborgenen fortwaltend wirken, 
und eine Zeit wird kommen, wo man nach ihm und 
seinen Überzeugungen fragt, oder wo diese sich bei ver- 
breitetem allgemeinem Licht auch wieder hervorwagen 
dürfen. 

Was jedoch weniger allgemein, obgleich unbegreiflich 
und wunderseltsam zur Sprache kam, war die gelegent- 
liche Eröffnung Montan’s, dass ihm bei seinen gebirgischen 
und bergmännischen Untersuchungen eine Person zur 
Seite gehe, welche ganz wundersame Eigenschaften und 
einen ganz eigenen Bezug auf alles habe, was man Gestein, 
Mineral, ja sogar was man überhaupt Element nennen 
könne. Sie fühle nicht bloss eine grosse Einwirkung 
der unterirdisch fliesseuden Wasser, metallischer Lager 
und Gänge, sowie der Steinkohlen und was dergleichen 
in Massen beisammen sein möchte, sondern was wunder- 
barer sei , sie befinde sich anders und wieder anders, 
sobald sie nur den Boden wechsle. Die verschiedenen 
Gebirgsarten übten auf sie einen besonderen Einfluss, 
worüber er sich mit ihr, seitdem er eine zwar wunder- 
liche, aber doch auslangende Sprache einzuleiten gewusst, 
recht gut verständigen und sie im einzelnen prüfen könne, 
da sie denn auf eine merkwürdige Weise die Probe be- 
stehe, indem sie sowohl chemische als physische Elemente 
durchs Gefühl gar wohl zu unterscheiden wisse, ja sogar 
durch den Anblick das Schwerere von dem Leichteren 
unterscheide.“ 

Der Umstand, dass hier von der Rute gar nicht 
weiter die Rede ist, beweist im Verein mit der 
ganzen Darstellung, dass Goethe die somnambule Be- 
fähigung des Rutengängers (und nicht etwa gewisse 
Eigenschaften der Rute) als das Wesentliche der Sache 
bereits erkannt hat. Am Schlüsse des 15. Kap. kommt 
er auf die „Wünschelrute“, wie er jetzt die Person selbst 

8 * 


Digitized by Google 



116 


nennt, zurück und sagt, dass ihre Fähigkeit, versteckte 
Quellen zu finden , auch von der Dienerschaft bemerkt 
worden sei; worauf das Kapitel mit den Worten schliesst: 
„Und so war denn doch für Montans Angeben ein 
Zeugnis zurückgeblieben , der, wahrscheinlich um lästige 
Versuche und unzulängliches Probieren zu vermeiden, 
die Gegenwart einer so merkwürdigen Person von seinen 
edeln Wirten , welche sonst wohl ein solches Zutrauen 
verdient hätten, zu verheimlichen beschloss. Wir aber 
wollten , was uns bekannt geworden, auch unvollständig, 
wie es vorliegt, mitgeteilt haben, um forschende Männer 
auf ähnliche Fälle, die sich vielleicht öfter, als man 
glaubt, durch irgend eine Andeutung hervortun, freund- 
lich aufmerksam zu machen.“ 

Goethes Hang zum Mysticismus machte sich sogar 
bei meteorologischen Beobachtungen geltend. So 
schreibt er auf der Reise nach Italien (1786) vom 
Brenner aus: „Wir halten die Gebirge für tot, weil sie 
erstarrt sind; wir glauben sie untätig, weil sie ruhen. 
Ich aber kann mich schon seit längerer Zeit nicht ent- 
brechen, einer innern, stillen, geheimen Wirkung der- 
selben die Veränderungen, die sich in der Atmosphäre 
zeigen , zum grossen Teile zuzuschreiben. Ich glaube 
nämlich, dass die Masse der Erde überhaupt, und folglich 
auch besonders ihre hervorragenden Grundfesten, nicht 
eine beständige, nicht immer gleiche Anziehungskraft 
ausüben, sondern dass diese Anziehungskraft sich in 
einem gewissen Pulsieren äussert, so dass sie sich durch 
innere notwendige, vielleicht auch äussere zufällige Ur- 
sachen bald vermehrt, bald vermindert.“ 

Es gehört nicht viel Phantasie dazu, um diesen 
Gedankengang mit der Lehre Fechners, dass die Erde 
ein lebendiger Organismus sei, in Beziehung zu bringen. 
Und dass Goethe selbst diese Idee in der Tat nicht 
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ganz ferne lag, hat er gegen Eckermann (April 1827) 
mit den Worten verraten: „Ich denke mir die Erde mit 
ihrem Dunstkreise gleichnisweise als ein grosses lebendiges 
Wesen, das im ewigen Ein- und Ausatmen begriffen ist.“ 
Auch darf wohl das Gespräch mit Falk über Welt- 
monaden (vergl. S. 66) in Betracht gezogen werden. 

Dass Goethe weiterhin der Astrologie keines- 
wegs ablehnend gegenüberstand , dafür finden sich 
wiederum mehrere Anhaltspunkte. Zunächst schreibt er 
in den denkwürdigen Aufzeichnungen * Aus meinem 
Leben“ über die Konstellation und den Einfluss der Ge- 
stirne in seiner Geburtsstunde wörtlich folgendes: „Die 
Sonne stand im Zeichen der Jungfrau und kulminierte 
für den Tag; Jupiter und Venus blickten sich freundlich 
an, Merkur nicht widerwärtig; Saturn und Mars ver- 
hielten sieh gleichgiltig , nur der Mond, der soeben voll 
ward, übte die Kraft seines Gegenscheins um so mehr, 
als zugleich seine Planetenstunde eingetreten war. Er 
widersetzte sich daher meiner Geburt, die nicht eher 
erfolgen konnte, als bis diese Stunde vorübergegangen 
Die guten Aspekten, welche mir die Astrologen in der 
Folgezeit sehr hoch anzurechnen wussten, mögen wohl 
Ursache an meiner Erhaltung gewesen sein: denn durch 
Ungeschicklichkeit der Hebamme kam ich für tot auf 
die Welt, und uur durch vielfache Bemühungen brachte 
man es dahin , dass ich das Licht der Welt erblickte.“ 

Alsdann ist es bezeichnend, dass Goethe-Faust von 
den „heiligen Zeichen“ des „geheimnisvollen Buches“ des 
hervorragenden Astrologen Nostradamus spricht. 

Ferner findet sich in der „Farbenlehre“ ein Kapitel 
„Parodoxer Seitenblick auf die Astrologie“, in welchem 
es u. a. heisst: „Und so haben die Astrologen, deren 
Lehre auf gläubige unermüdete Beschauung des Himmels 
begründet war, unsere Lehre von Schein, Rück-, Wider* 
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und Nebenschein vorempfunden; nur irrten sie darin, 
dass sie das Gegenüber für ein Widerwärtiges erklärten, 
da doch der direkte Rück- und Widerschein für eine 
freundliche Erwiderung des ersten Scheins zu achten. 
Der Vollmond steht der Sonne nicht feindlich entgegen, 
sondern sendet ihr gefällig das Licht zurück, das sie 
ihm verlieh; es ist Artemis, die freundlich und sehnsuchts- 
voll den Bruder anblickt . . . Welche grosse Veränderung 
der Stemdeutekunst durch diese Auslegungsart erwüchse, 
fällt jedem Freund und Gönner solcher Wunderlichkeiten 
alsobald in die Augen.“ 

In der oft erwähnten Unterredung mit Falk spricht 
Goethe von den Beziehungen unseres Gehirnes zum 
Uranus (s. S. 70). 

Als Schiller mit der Wallenstein-Tragödie beschäftigt 
war, schrieb ihm Goethe (Dez. 1798): „Der astrologische 
Aberglaube ruht auf dem dunkeln Gefühl eines un- 
geheuren Weltganzen. Die Erfahrung spricht, dass die 
nächsten Gestirne einen entschiedenen Einfluss auf 
Witterung, Vegetation u. s. w. haben, man darf nur 
stufenweise immer aufwärts steigen, und es lässt sich 
nicht sagen, wo diese Wirkung aufhört. Findet doch 
der Astronom überall Störungen eines Gestirns durch 
andere. Ist doch der Philosoph geneigt, ja genötigt, 
eine Wirkung auf das Entfernteste anzunehmen. So darf 
der Mensch im Vorgefühl seiner selbt nur immer etwas 
weiter schreiten und diese Einwirkung aufs Sittliche, auf 
Glück und Unglück ausdehnen. Diesen und ähnlichen 
Wahn möchte ich nicht einmal Aberglauben nennen, er 
liegt unserer Natur so nahe, ist so leidlich und lässlich 
als irgend ein Glaube.“ Allem Anschein nach hatte 
Goethe in diesem Falle gerade nur beim Ansetzen der 
Feder eine rationalistische Anwandlung, da die Bedeutung 
des Wortes „Aberglaube“ gegen den Schluss hin immer 
mehr abgeschwächt wird. 
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Ausserdem hat Goethe sich zur Astrologie bekannt 
mit den Versen: 

Wie an dem Tag, der dich der Welt verliehen, 

Die Sonne stand zum Grosse der Planeten, 

Bist alsobald und fort und fort gediehen 
Nach dem Gesetz, wonach du angetreten. 

So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen. 

Und: 

Da ist’s denn wieder, wie die Sterne wollten: 

Bedingung und Gesetz und aller Wille 
Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten, 

Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille. 

Neuerdings ist von Albert Kniepf der dankenswerte 
Versuch gemacht worden, die Astrologie modern-wissen- 
schaftlich zu begründen.*) Dieser weitblickende Forscher 
hat in der Monatsschrift „Die Kritik“ (vom 19. Aug. 1899) 
Goethes Horoskop gestellt und bei dieser Gelegenheit 
gezeigt, in wiefern der Olympier durch die Stellung 
der Gestirne bei seiner Geburt zum Okkultisten ge- 
stempelt war. 

*) In den Schriften .Physik der Astrologie“ und „Die 
psychischen Wirkungen der Gestirne“; eine kleine Abhandlung 
„Das Wesen der Astrologie“ belehrt über die allgemeinen Be- 
dingungen der Anwendbarkeit, die zumal den Gegnern ganz fremd 
zu sein pflegen. Diese Schriften können vom Verf. (Hamburg 23, 
Hasselbrookstr. 15) bezogen werden. So vieler Unzulänglichkeit 
man auf diesem, offenbar nicht leicht zugänglichen Gebiete zu 
allen Zeiten begegnet sein mag, so habe ich doch dafür, dass 
man richtige Prognosen erzielen kann, von Kniepf verblüffende 
Beweise erhalten. — Neuerdings sind der Astrologie die Wege 
sogar von der offiziellen Wissenschaft geebnet worden. Prof. 
Harperath stellt in seinem auf der Kasseler Naturforscher-Ver- 
sammlung gehaltenen Vortrag „Sind die Grundlagen der modernen 
Astronomie, Physik, Chemie haltbar?“ (erschienen bei Mayer u. 
Müller, Berlin) die Theorie einer elektrischen Tension auf, welche 
einerseits einen unmittelbaren Zusammenhang der Erde 
mit den übrigen Weltkörpern bedingt und andererseits feinste 
Wirkungen zulässt. 
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Mit der Astrologie ist die Chiromantie insofern 
verwandt, als sie aus den Linien und anderen Merk- 
malen der Hand nicht nur Geistes- und Charakter- 
eigenschaften, sondern auch das Schicksal lesen will. 
In ersterer Beziehung hätte Goethe, der die Physiognomik 
Lavaters beifällig aufgenommen, gegen die Chiromantie 
sich wohl kaum gesträubt; hat er doch dem Gedanken, 
dass der Mensch so ist, wie er aussieht, verschiedentlich 
Ausdruck verliehen. So sagt er einmal: „Die Gestalt 
des Menschen ist der Text zu allein, was sich über ihn 
sagen und empfinden lässt.“ In „Hermann und Dorothea“ 
verbirgt der „vollkommene Körper“ der Jungfrau die 
„Reinheit ihrer Seele“. Und die direkte Behauptung, 
dass der Geist den Körper bilde, wurde oben (S. 23) 
bereits erwähnt. Die einzige, unmittelbar an Chiromantie 
erinnernde Stelle, die ich gefunden, bezieht sich jedoch 
auf die andere Seite dieser Geheimwissenschaft, auf die 
Yorhersagung des Schicksals. Am Schlüsse der „Iphi- 
genie“ wendet sich nämlich Orests Schwester an Thoas 
mit den Worten: 

Sieh hier an seiner rechten Hand das Mal 
Wie von drei Sternen, das am Tage schon, 

Da er geboren ward, sich zeigte, das 
Auf schwere Tat, mit dieser Faust zu üben, 

Der Priester deutete. 

Vielleicht möchte man hier einwenden, dass der 
Dichter seine Iphigenie doch nur ihre, bezw. des Priesters 
Anschauung gemäss dem Glauben ihrer Zeit aussprechen 
lässt. Darüber liesse sich reden, wenn der Erzokkultist 
Goethe nicht viel schlimmere Dinge auf dem Gewissen 
hätte, so dass es auf diesen chiromantischen Fall wahr- 
lich nicht mehr ankommt. 

Sehr deutlich tritt Goethes okkultistische Denkweise 
hinsichtlich der F rage der Existenz eines Geister- 
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reiches hervor. Dass er diese Frage bejaht, folgt schon 
aus manchen Zeugnissen, die er zugunsten der Fortdauer 
nach dem Tode abgelegt hat. Ferner steht fest, dass 
er Swedenborg (der neuerdings von der schwedischen 
Akademie der Wissenschaften sehr zu Ehren gebracht 
wird) unter dem Einfluss des Frl. v. Klettenberg gründ- 
lich studiert und gar sehr geschätzt hat. In den „Frank- 
furter gelehrten Anzeigen* nennt er ihn einmal den „ge- 
lehrten Theologen und Weltverkündiger' und ein ander 
Mal — bei Besprechung von La vaters „Aussichten in 
die Ewigkeit“ — schreibt er in geradezu ekstatischer 
Stimmung: „Nun erhebe sich seine (La vaters) Seele und 
schaue auf diesen Gedankenvorrat wie auf irdische Güter, 
fühle tiefer das Geisterall und nur in andern sein Ich. 
Dazu wünschen wir ihm einige Gemeinschaft mit dem 
gewürdigten Seher unserer Zeiten, rings um den 
die Freude des Himmels war, zu dem Geister durch 
alle Sinne und Glieder sprachen, in dessen Busen die 
Engel wohnten ; dessen Herrlichkeit umleuchte ihn, 
wenn’s möglich ist, durchglühe ihn, dass er einmal Selig- 
keit fühle und ahne, was sei das Lallen der Propheten, 
wenn (njiiarc. den Geist füllen!“ Des weiteren 

hat schon Erich Schmidt („Goethes Faust in ursprüng- 
licher Gestalt“, Weimar 1894) gezeigt, dass Swedenborg 
jener Meise ist, von dem es im Faust heisst: 

Jetzt erst erkenn’ ich, was der Weise spricht: 

Die Geisterwelt ist nicht verschlossen. 

Goethes Beziehungen zu Swedenborg sind von M. 
Morris im VI. Bd. des „Euphorion“ ausführlich bereits 
besprochen worden. Der Einfluss, den der Seher auf 
den Dichter gehabt, offenbart sich vor allen Dingen in 
den Geisterszenen des „Urfaust“ und im Schlüsse des 
zweiten Teiles des „Faust“. Morris, der diesen Einfluss 
an vielen Einzelheiten nach weist, nimmt jedoch aus den 
Worten : „Welch ein Schauspiel ! Aber, ach, ein Schau- 
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spiel nur!“ Veranlassung, zu sagen, dass Goethe also in 
dem Geisteruniversmn ein grandioses Bild des Zusammen- 
hanges aller Kräfte und Erscheinungen im Weltall, aber 
eben nur ein Bild gesehen habe; es sei Poesie, nicht 
Erkenntnis. Hierzu ist zu bemerken , dass Poesie in 
diesem Sinne bei Goethe überhaupt kaum vorkommt 
und dass jene Worte richtiger doch wohl auf das „Ganze“ 
bezogen werden, das „nur für einen Gott gemacht ist“, 
während es für den Menschen nur ein Schauspiel, d. h. 
eine Sache der Betrachtung ist. Morris muss jedoch ein- 
räumen, dass Goethe Swedenborgs Anschauungen nicht 
nur für den „Faust“ sorgsam ausgenützt hat, sondern 
dass es sich überhaupt um eine durch den nordischen 
Seher genährte, „ganz ungewöhnlich starke Neigung, die 
Welt mit Geistern zu bevölkern,“ handelt. Den von 
Morris für diese Tatsache angeführten 16 Belegen füge 
ich nicht weniger als 36 hinzu, so dass — abgesehen 
vom „Faust“ , in dem ja immerhin manches symbolisch 
aufgefasst werden muss — die folgende stattliche Reihe 
zu verzeichnen ist : An Herder schrieb Goethe (Ende 
1771): „Der himmlische Grimm der rächenden Geister 
säuselt um mich herum.“ — An Fr. Jacobi (August 1774): 
„Oft wohne ich mit Jappach’s Geist.“ — An Auguste 
Stolberg: (Juli 1775): „Der gute Geist, der um uns alle 
schwebt, wird ihm gelinden Balsam in die Seele giessen.“ 
— An die selbe (August 1775): „Ich hab’ Ihnen be- 
schrieben, wie’s um mich herum aussieht, um die Geister 
durch sinnlichen Blick zu vertreiben“ — An Einsiedel 
(September 1778): „Sage der Herzogin, wenn sie einen 
dieser Abende wollte das niedrige Tal mit ihrer Gegen- 
wart beglücken, würden die Geister desselben sie aus 
allen Büschen heraus tubend bewillkommnen.“ — An 
Frau von Stein (November 1779): „Einzelne Nebel stiegen 
aus den Felsritzen aufwärts, als wenn die Morgenluft 
junge Geister aufweckte.“ — An die selbe (Oktober 1781): 


Digitized by Google 



— 123 — 


„Durch seine (Grimms) Augen wie ein sehwedenborgiseher 
Geist will ich ein grosses Stück Land sehen." — An 
Carl August (Jan. 1781): „Die guten Geister begleiten 
Sie." — An Frau Rath (Oktober 1781): „Wenn man nach 
Art Sehwedenborgiseher Geister durch fremde Augen 
sehen will, tut man am besten, wenn man Kinderaugen 
dazu wählt.“ — An Lavater (Nov. 1781): „Ich bin ge- 
neigter als jemand noch an eine Welt ausser der sicht- 
baren zu glauben, und ich habe Dichtungs- und Lebens- 
kraft genug, sogar mein eigenes beschränktes Selbst zu 
einem Schwedenborg’schen Geisteruniversum erweitert 
zu fühlen.“ — An Wolf (November 1806) : „Warum kann 
ich nicht sogleich, da ich ihren lieben Brief erhalte, mich 
wie jene Schwedenborgischen Geister, die sich manchmal 
die Erlaubnis ausbaten, in die Sinneswerkzeuge ihres 
Meisters hineinzusteigen und durch deren Vermittelung 
die Welt zu sehen, mich auf kurze Zeit in ihr Wesen 
versenken und demselben die beruhigenden Ansichten 
und Gefühle mitteilen, die mir die Betrachtung ihrer 
Natur einflösst.“ *) — Mit Riemer (Dezbr. 1807): „Seit- 
dem man die dunkeln Empfindungen und Ahnungen des 
unendlichen Zusammenhangs der Geister- und Körper- 
welt (Mystik) allgemeiner und öffentlich auszusprechen 
anfängt, ist keiner, der nicht das in Worten bestritte, 
was er in Empfindung und Ahnung gelebt und geleistet 
hat.“ — An Gräfin O D’onell (April 1813): „Alle guten 
Geister mit Ihnen!“ — In einem Briefe an Carl August 

*) Das Sehen durch fremde Augen kommt auch am Schlüsse 
des .Faust' (II) vor, wo der Pater Seraphicua zu den seligen 
Knaben sagt : 

Steigt herab in meiner Augen 

Welt- und erdgemass Organ! 

Könnt sie als die euern brauchen; 

Schaut euch diese Gegend an ! 

NB. Goethe schreibt stets Schwedenborg statt Sweden- 
borg. 
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(Dez. 1817) ist die Rede von einem „Talisman gegen 
die bösen Geister“. — An Schlosser (April 1818): „ Wäre 
Urnen nicht gleich hei der Geburt die entschiedenste 
Geschäftstätigkeit und Festigkeit von guten Geistern 
beigelegt worden, In der Abhandlung: „Zwo 

wichtige biblische Fragen“ : „ ... er redete die Sprache 
der Geister.“ — In der „Geschichte der Farbenlehre“ : 
„Plato verhält sich zur Welt, wie ein seliger Geist, dem 
es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen.“ — Im 
„Werther: „Ich weiss nicht, ob so täuschende Geister 
um diese Gegend schweben“; „. . . . und wie um die 
Brunnen und Quellen wohltätige Geister schweben“; 
„Lippen, auf denen die Geister des Himmels schweben“; 
„Mir ist es, wie es einem Geiste sein müsste, der in das 
ausgebrannte, zerstörte Schloss zurückkehrte, das er als 
blühender Fürst einst gebaut.“ — In „Hermann und 
Dorothea“: „Guten Menschen, führwahr, spricht oft ein 
himmlischer Geist zu.“ — In den „Wahlverwandtschaften“: 
„(), wie hätte er gewünscht, als ein Geist durch die 
Spalten zu schlüpfen!“ — In „Lila“: „Sie hält alle ihre 
Freunde und Liebsten für Schattenbilder und von den 
Geistern untergeschobene Gestalten“; „Sterntal wird nur 
von feindseligen Geistern gefangen gehalten“; „Gütige 
Geister umgeben dich und möchten dir beistehen“; „O, 
diese gefährliche List kenne ich, wenn uns falsche Geister 
mit Gestalten der Liebe locken.“ — In „Scherz, List und 
Rache“: „Ich will im alten Nest wie sieben böse Geister 
hausen.“ — Im „Götz“: „Bösen Geistern ist Macht über 
uns gegeben, dass sie ihren höllischen Mutwillen an 
unserm Verderben üben.“ — Im „Egrnont“: „Wie von 
unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen die Sonnenpferde 
der Zeit mit unsers Schicksals leichtem Wagen durch“, 
mit welchen Worten auch die Selbstbiographie „Aus 
meinem Leben“ schliesst ; „Ich sehe Geister vor mir, die 
still und sinnend auf schwarzen Schalen das Geschick 
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der Fürsten und vieler Tausende wägen“; „Egmont ! 
trug dich dein Pferd so leicht herein , und scheute vor 
dem Blutgeruche nicht, und vor dem Geiste mit dem 
blanken Schwert, der au der Pforte dich empfängt ?“ — 
In „Stella“ : „Bist du ein böser Geist, in Gestalt meines 
Weibes ?“ — In „Die Geschwister“ : „Du siehst Geister.“ 

— In „Des Epimenides Erwachen“: „Wer Gefahr und 
Tod nicht scheut, ist Herr der Erde, Herr der Geister.“ 

— In „Tasso“: „Er scheint uns zuzusehn, und Geister 
mögen an unsrer Stelle seltsam ihm erscheinen“; „Ich 
freue mich , wenn du mit Geistern redest , dass du so 
menschlich sprichst.“ — In ,.Die natürliche Tochter“: 
„O ! hätte damals ein wohltätiger Geist vor meiner Türe 
dich vorbeigewiesen“ ; „In meinen Armen liess ein guter 
Geist sie von den Toten wieder auferstehen“; „Du aber 
fliehe, die ein guter Geist verbannend segnete!“ — Im 
Vorspiel: ,.Was wir bringen“: „Lass doch sehen, ob die 
bösen Geister das Haus einwerfen können, das die guten 
so lange erhalten haben.“ — Ferner ist von Geistern die 
Rede in den Gedichten „Der Zauberlehrling“, „Wanderer 
und Pächterin“, „Geistesgruss“, „Nachts, wann gute 
Geister schweifen“, „Mahomets Gesang“, „Gesang der 
Geister über den Wassern“, „Symbol um“*), „Eins und 
Alles“ und „Walther von Goethes Wiegenlied“. Des 
weiteren heisst es in den „Geheimnissen“: „Er sagt, woher 
er sei, von welcher Ferne ihn die Befehle höherer Wesen 
senden“; und in „Uber Naturwissenschaft, Nachträgliches“: 
„Die zweite Gunst der von oben wirkenden Wesen 
ist . . .“ Von „höheren Wesen“, denen wir oben (S. 93) 
schon einmal begegneten, ist ferner die Rede im Gedichte 

*) Bei der Erwähnung dies zum Zyklus „Loge“ gehörenden 
Gedichtes füllt mir ein, dass ich von einem im Okkultismus wohl- 
bewanderten Freimaurer darauf aufmerksam gemacht wurde, dass 
Goethe im Gegensatz zu den meisten heutigen Maurern mit den 
mystischen Grundlagen des Maurertums sicherlich vertraut war. 
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„Das Göttliche". — Endlich darf wohl auch — in An- 
betracht der Bestimmtheit des Ausdruckes — das zu 
Eckermann (Dezember 1829) Gesagte erwähnt werden: 
„Eupliorion ist den Gespenstern ähnlich, die überall gegen- 
wärtig sein und zu jeder Stunde hervortreten können.“ 
Ein so beständiges, das ganze Leben hindurch und 
bei den verschiedensten Anlässen gepflogenes Operieren 
mit Geistern ist denn doch etwas mehr als ein (Goethe 
überhaupt ferne liegendes) Spiel der dichterischen Phan- 
tasie; es beweist ganz einfach, dass der Dichter von der 
Existenz eines Geisterreiches wirklich überzeugt war. 
Verstärkt wird dieser Beweis dadurch , dass Goethe, 
namentlich in späteren Jahren, ausserordentlich viel 
auch mit Dämonen gearbeitet hat , die keineswegs sym- 
bolisch zu verstehen sind. So schreibt er au A. v. 
Humboldt (1821): „Da ich von den Dämonen öfters hin 
und wieder geführt werde, ..." — An Zelter (Juli 1816): 
„Was der Mensch denkt, wird anders gelenkt, es sei nun, 
dass sich die obern oder untern Dämonen darein mischen.“ 
Ein im Juli 1828 an Zelter geschriebener Brief sehliesst 
mit den Worten: „Allen wohlwollenden Dämonen bestens 
empfohlen.“ Ganz ähnlich lautet der Schluss eines 
Briefes vom Juli 1829: „Und somit allen guten Dämonen 
empfohlen.“ Von wohlwollenden Dämonen ist auch in 
einem Briefe vom März 1830 die Rede. Endlich heisst 
es in einem Briefe vom Februar 1831: „Es ist sehr artig, 
dass uns dergleichen (Auslassungen und Fehlstellen in 
Manuskripten) noch zu berichtigen erlaubt ist; Ich er- 
kenne aber auch diese Gunst der Dämonen und respek- 
tiere die Winke dieser unerklärlichen Wesen.“ — Zu 
Eckermann (März 1828) : es täte uns not, dass der Dämon 
uns täglich am Gängelbande führte und uns sagte und 
triebe, was immer zu tun sei. Aber der gute Geist ver- 
lässt uns , wir sind schlapp und tappen im Dunkeln.“ 
Am selben Tage: „Jedem ausserordentlichen Menschen 
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er zuletzt unterliegt.“ Im Okt. 1828 : „Die Welt soll 
nicht so rasch zum Ziele als wir denken und wünschen. 
Immer sind die retardierenden Dämonen da, die überall 
dazwischen- und überall entgegentreten.“ Im März 1829: 
„Je höher ein Mensch, desto mehr steht er unter dem 
Einfluss der Dämonen und er muss nun immer auf- 
passen, dass sein leitender Wille nicht auf Abwege 
gerate.“ Im Dezember 1829: „Ich kann mich des Ge- 
dankens nicht erwehren, dass die Dämonen, um die 
Menschheit zu necken und zum besten zu haben, mit- 
unter einzelne Figuren hinstellen, die so anlockend sind, 
dass jeder nach ihnen strebt, und so gross, dass niemand 
sie erreicht.“ Um die selbe Zeit fiel die Bemerkung, dass 
der Homuuculus den Dämonen beizuzählen sei. — In 
den „Elegien“ (IV): „Fromm sind wir Liebende, still 
verehren wir alle Dämonen.“ — ln den „Maximen und 
Reflexionen“: „Am Ende des Lebens gehen dem gefassten 
Geiste Gedanken auf, bisher undenkbare; sie sind wie 
selige Dämonen, die sich auf den Gipfeln der Ver- 
gangenheit glänzend uiederlassen.“ — In „Rinaldo“ : „Sie 
blickt und handelt gleichwie Dämonen.“ — In „Pandora“ 
ist wiederholt von Dämonen die Rede und in „Des 
Epimenides Erwachen“ wimmelt es von diesen mystischen 
Wesen. 


Vom Glauben an die Existenz eines Geisterreiches 
zum Glauben an die Möglichkeit einer Einwirkung 
der jenseitigen Welt auf die irdische ist kein 
grosser Schritt; Goethe wenigstens hat ihn getan. 

Zunächst ist es neben dem bisherigen bezeichnend, 
dass der Altmeister, Walter Scotts „Briefe über Geister- 
erscheinungen und Hexerei“, die er eben gelesen hatte, 
als der Kanzler Fr. v. Müller ihn (am 5. Jan. 1831) 
besuchte, sehr lobte. Und es ist durchaus nicht an- 
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zunehmen , dass ihm an diesen Briefen n n r die skep- 
tischen und rationalistischen Bemerkungen gefallen hätten, 
die W. Scott zu manchen Phänomenen macht, obschon 
er in der Einleitung sich zum prinzipiellen Glauben an 
Geister und an ihre Einwirkung bekennt. 

Der Glaube an die Möglichkeit der Besessenheit 
spricht aus einer Stelle des „Gütz“. Jm letzten Akt sagt 
nämlich Marie zu Weislingen: „Deine Seele ist bis in 
ihre innersten Tiefen von feindlichen Mächten besessen.“ 
Ich gebe zu, dass diese Stelle, wenn Goethe sonst 
keinerlei okkultistische Äusserungen getan hätte, an- 
fechtbar wäre; unter den obwaltenden Umständen ist sie 
es aber nicht. 

Kurz vorher giebt der Dichter im gleichen Schau- 
spiel zu verstehen, dass ihm auch das Phänomen der 
Anmeldung Sterbender, wenn schon vielleicht nicht aus 
eigener Erfahrung, bekannt war; denn „das Erfinden 
aus der Luft“ war nie seine Sache. Im 5. Akt ruft 
nämlich Weislingen beim Auftreten Marias aus: „Jesus 
Marie! — Lass mir Ruh! Lass mir Ruh! — Die Ge- 
stalt fehlte noch! Sie stirbt, Marie stirbt, und zeigt 
sich mir an. — Verlass mich, seliger Geist! ich bin 
elend genug.“ 

Das Wiedererscheinen Abgeschiedener be- 
riihrt Goethe — ausser im „Faust“ , wo es sich freilich 
meist um Symbolik handelt — zwei Mal. Das eine Mal 
im „Elpenor“, wo Ewadne (allerdings dem Glauben ihrer 
Zeit entsprechend) sagt : „Wie Larven aus der Unter- 
welt vor andern dem Einsamen erscheinen, . . .“ Das 
andere Mal in der „Braut von Korinth“. Wie wir bereits 
erfahren, gehört diese Ballade zu jenen Gedichten, deren 
Idee der Dichter 40 -50 Jahre als „schönsten Besitz“ im 
im Kopf herum getragen, was doch nur unter der Voraus- 
setzung möglich ist, dass ihm die Überzeugung von 
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der Möglichkeit des Vorganges nicht ganz ferne ge- 
legen.*) 

Spukhafte Erscheinungen anderer Art sind 
von Goethe ziemlich häufig angedeutet oder geschildert 
worden. Vor allem ist darauf hinzuweisen, dass er den 
„ aufgeklärten“ Nicolai, das Urbild des platt-nüchternen 
Famulus Wagner verspottet, wenn er ihn in der Wal- 
purgisnacht als Proktophantasmist sagen lässt: 

Ihr seid noch immer da! Nein, das ist unerhört. 
Verschwindet doch! wir haben ja aufgeklärt! 

Das Teufelspack, es fragt nach keiner Regel : 

Wir sind so klug, und dennoch spukt's in Tegel.**) 

Wie lange hab’ ich nicht am Wahn hinausgekehrt! 

Und nie wird’s rein: das ist doch unerhört! 

ln den „Geheimnissen“, die überhaupt mancherlei 
Mystisches enthalten, ist ein „seltsamer Schall“ also be- 
schrieben : 

Und wie er horcht, so wird in gleichen Zeiten 
Dreimal ein Schlag auf hohles Erz erneut, 

Nicht Schlag der Uhr und auch nicht Glockenläuten, 

Ein Flötenton mischt sich von Zeit zu Zeit; 

Der Schall, der seltsam ist und schwer zu deuten, 

Bewegt sich so, dass er das Herz erfreut. 

Ein anderer, dem Gehöre wahrnehmbarer Spuk wird 
im 1. Kap. des dritten Buches der „Wanderjahre* mit 
den Worten geschildert: . . Dies alles gab ihm ein 

*) Aus welchen Quellen Goethe diese Geschichte, an welche 
im Altertum fest geglaubt wurde, geschöpft haben dürfte, hat 
E. Schmidt im Goethe-Jahrbuch (IX, 229) nachgewiesen. 

**) Der Spuk, auf den hier angespielt ist, soll sich auf Hum- 
boldts, in Tegel gelegenem Landgut ereignet haben. Schiller 
schreibt mit Bezug hierauf (am 17. Sept. 1800) an Goethe: „Körner 
schreibt mir vor einigen Tagen, mit grossem Verwundern, dass 
eine Nachricht da sei, die Humboldte geben sich mit Geister- 
sehereien ab. Eine gewisse Neigung hatte Humboldt wirklich 
nach dieser Seite gehabt und es ist möglich, dass Paris dazu ge- 
holfen, sie zu entwickeln. Alexander soll den Geist seiner Mutter 
nicht loswerden können.“ 
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inniges Behagen zur nächtlichen Ruhe, als er durch den 
wunderlichsten Laut beinahe erschreckt wäre. Es klang 
aus der Ferne her, und doch schien es im Hause selbst 
zu sein; denn das Haus zitterte manchmal, und die 
Balken dröhnten, wenn der Ton zu seiner grössten Kraft 
stieg. Wilhelm, der sonst ein zartes Ohr hatte, alle 
Töne zu unterscheiden, konnte doch sich für nichts be- 
stimmen; er verglich es dem Schnarren einer grossen 
Orgelpfeife, die vor lauter Umfang keinen entschiedenen 
Ton von sich giebt. Ob dieses Nachtschrecken gegen 
Morgen nachliess, oder ob Wilhelm, nach und nach daran 
gewöhnt, nicht mehr dafür empfindlich war, ist schwer 
auszumitteln; genug, er schlief ein und ward von der 
aufgehenden Sonne anmutig erweckt.“ 

Auch in den „Lehrjahren“ ist von einer spukhaften 
Erscheinung die Rede. Her frühere Klosterbruder 
Augustin, wie der nachmalige Harfner hiess, ward von 
seiner Geliebten getrennt und in das Kloster zurück- 
gebracht. Nach heftigen Stürmen , die sein Seelenleben 
zu bestehen hatte, war er „in einen seltsamen Zustand 
der Ruhe des Geistes und der Unruhe des Körpers ge- 
rathen . . . Ausser dieser Sonderbarkeit, dass er un- 
ermüdet im Kloster hin und her ging, sprach er auch 
von einer Erscheinung, die ihn gewöhnlich ängstigte: er 
behauptete nämlich, dass bei seinem Erwachen, zu jeder 
Stunde der Nacht, ein schöner Knabe unten an seinem 
Bette stehe, und ihm mit einem blanken Messer drohe. 
Man versetzte ihn in ein anderes Zimmer; allein er be- 
hauptete, auch da, und zuletzt sogar an anderen Stellen 
des Klosters, stehe der Knabe im Hinterhalt.“ Mag es 
sich hier immerhin nur um das rein subjektive Erlebnis 
eines Gemütskranken handeln, so dünkt mich die Art 
dieses Erlebnisses doch bezeichnend genug, um bei meiner 
Zusammenstellung von Goethes Beziehungen zum Okkul- 
tismus erwähnt zu werden. 
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Im Singspiel „Die Fischerin“ sagt der Vater zu 
Niklas: „Ich habe doch manchmal auch wundersame 
Geschichten gehört, und oft geschieht einem auch so 
was, wo es nicht just ist. Bist du niemals getickt 
worden? . . . Ich rede nicht gern davon.“ 

Spukhaftes findet sich ferner in mehreren Balladen, 
was zum mindesten beweist, dass Goethe sich zur ge- 
heimnisvollen Volkssage hingezogen gefühlt hat. Es ist 
indessen nicht ausgeschlossen, dass er in dem einen oder 
andern Falle „durch eine bedeutende Gelegenheit auf- 
geregt“ worden sein mag. 

Endlich sind zwei Spukgeschichten in die „Unter- 
haltungen deutscher Ausgewanderten “ 1 1795) eingeflochten. 
Nachdem das Gespräch „auf die entschiedene Neigung 
unserer Natur, das Wunderbare zu glauben,“ gekommen 
war, macht der Erzähler der ersten Geschichte, ein alter 
Geistlicher, die sehr beachtenswerte einleitende Be- 
merkung, es sei keineswegs ausgemacht, dass geistige 
Naturen nicht sollten auf Elemente und Körper wirken 
können, und man müsse nicht jede wunderbare Begeben- 
heit entweder für Lüge oder Trug erklären. 

Bei der ersten Geschichte , welche der Geistliche 
zum Teil mit erlebt hat, handelt es sich um geheimnis- 
volle Geräusche, von welchen die Sängerin Antonelli 
(Pseudonym für Clairon) nach dem Tode eines ver- 
schmähten Liebhabers verfolgt wurde. Dieser soll kurz 
vor seinem Tode verzweifelnd ausgerufen haben: „Es 
soll ihr nichts helfen! Sie vermeidet mich; aber auch 
nach meinem Tode soll sie keine Ruhe vor mir haben.“ 
Schon am Abend des Todestages ertönte gegen Mitter- 
nacht eine „durchdringende , ängstliche und lange nach- 
tönende Stimme, die aus der Mitte des Zimmers hervor- 
zudringen schien. In der Folge liess sich der selbe 
fürchterliche Ton stets um die gleiche Zeit hören, so oft 
die Sängerin zu Hause war. Aber auch ausser dem 
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Hause blieb sie nicht ganz von diesem bösen Begleiter 
verschont. Nach einiger Zeit wurde statt des bisherigen 
Tones drei Monate lang ein Schuss wie aus einer Flinte 
zum Fenster hereingehört. Später erklang vor dem 
Fenster ein lautes Händeklatschen, das schliesslich von 
angenehmeren Tönen abgelöst wurde: „es war, als wenn 
ein himmlischer Geist durch ein schönes Präludium auf- 
merksam auf eine Melodie machen wollte, die er eben 
vorzutragen im Begriffe sei.“ Endlich verschwand auch 
dieser Ton, nachdem die ganze wunderbare Geschichte 
etwa anderthalb Jahre gedauert hatte. 

Nach einigen Meinungsäusserungen erzählt ein 
anderes Mitglied der ausgewanderten Gesellschaft, dass 
an die Fersen eines auf einem alten Schlosse dienenden 
Mädchens ein eigentümliches Pochen geheftet war, das 
unter dem Fussboden zu entstehen schien. Erst nachdem 
der Hausherr dem Mädchen mit der Hetzpeitsche ge- 
droht, liess sich das Klopfen nicht mehr hören. Als 
daraufhin jemand von der Gesellschaft bemerkte, dass 
das schöne Kind wohl sein eigenes Gespenst war und 
seine Herrschaft zum besten haben wollte, versetzte der 
Erzähler — und damit ist dem spiritistischen Stand- 
punkt Rechnung getragen — : „Keineswegs, denn die- 
jenigen, welche diese Wirkung einem Geiste zuschrieben, 
glaubten , ein Schutzgeist wolle zwar das Mädchen aus 
dem Hause haben, aber ihr doch kein Leid zufügen 
lassen.“ Mit dieser zweiten Geschichte hat also Goethe 
einen Klopfgeist 50 Jahre vor der Geburt des modernen 
Spiritismus (1848 in Amerika) zu Wort kommen lassen. — 
Die ziemlich ausführlichen Einzelheiten der beiden Spuk- 
geschichten findet man ausser in der Quelle auch in 
meiner früheren Goethe-Schrift S. 21 — 28. 

Obschon Goethe von der Gesetzmässigkeit alles 
Naturgeschehens zweifellos überzeugt war, scheint er hin 
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und wieder doch Anwandlungen von Wunderglaub en 
gehabt zu haben; jedenfalls hat er darauf bezügliche 
Dinge mit Behagen und frommem Sinn wiedergegeben. 
Über dieses Thema können eine ganze Menge Variationen 
beigebracht werden. 

Der geheime Zug seines Herzens verrät sich schon, 
wenn der Jüngling — wie im 9. Buche von .Aus meinem 
Leben“ gesagt ist — den Wunderglauben Jung Stillings 
unangetastet lässt. 

Sehr charakteristisch ist die Erzählung der Ge- 
schichten des heiligen Filippo Neri und des hl. Rochus. 
Aus ersterer, die in die „Italienische Reise“ eingeflochten 
ist, sind namentlich die folgenden, allerhand okkulte 
Dinge berührenden Stellen heranzuziehen: 

„Die grössten sittlichen AVirkungen hervorzubringen, 
bedurfte es eines Mannes, wie Filippo Neri, dessen Hand- 
lungen gar oft als Wunder anzusehen waren. Als 
Beichtiger machte er sich furchtbar , und daher des 
grössten Zutrauens würdig; er entdeckte seinen Beicht- 
kindern Sünden, die sie verschwiegen, Mängel, die sie 
nicht beachtet hatten. . . . Ihn berechtigten jedoch zu 
einer so seltsamen Pädagogik die ausserordentlichsten, 
zwischen den höchst geistigen und höchst körperlichen 
schsvebend erscheinenden Naturgaben: Gefühl einer sich 
nahenden noch ungesehenen Person, Ahnung entfernter 
Begebenheiten, Bewusstsein der Gedanken eines vor ihm 
Stehenden, Nötigung anderer zu seinen Gedanken. Diese 
und dergleichen Gaben sind unter mehreren Menschen 
ausgeteilt , mancher kann sich derselben ein- und das 
andere Mal rühmen; aber die ununterbrochene Gegen- 
wart solcher Fähigkeiten, die in jedem Falle bereite 
Ausübung einer so staunenswürdigen Wirksamkeit, dies 
ist vielleicht nur in einem Jahrhundert zu denken, wo 
zusammengehaltene, unzersplitterte Geistes- und Körper- 
kräfte sich mit erstaunenswürdiger Energie hervortun 
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konnten. . . . Bald nach seinem Verscheiden, welches von 
noch mehr Wundern als sein Leben begleitet war . . .“ 
Die ausführliche Geschichte des hl. Rochus wiederum 
findet sich nebst einer gelegentlich des Rochusfestes ge- 
haltenen Predigt in der Beschreibung der 1814 gemachten 
Rheinreise. Ich beschränke mich auf die Erwähnung 
eines besonders rührenden Zuges dieser Legende: Nach- 
dem der Heilige zahlreiche Pestkranke durch Berührung 
mit seiner rechten Hand geheilt hatte, wurde er schliess- 
lich selbst von dem schrecklichen Übel befallen, worauf 
er, um seinen Nebenmenschen nicht zur Last zu fallen, 
mit Hülfe eines Stabes allgemach in den nächsten Wald 
fortkroch und unter einem Ahornbaume liegen blieb. 
„Nun lag,“ erzählt Goethe wörtlich, „nicht weit davon 
ein Landgut, wohin sich viele Vornehme aus der Stadt 
geflüchtet, darunter einer Namens Gotthardus, welcher 
viele Knechte und Jagdhunde bei sich hatte. Da er- 
eignete sich aber der sonderbare Umstand, dass ein sonst 
sehr wohlgezogener Jagdhund ein Brot vom Tische weg- 
schnappt und davonläuft. Obgleich abgestraft, ersieht 
er seinen Vorteil den zweiten Tag wieder und entflieht 
glücklich mit der Beute. Da argwohnt der Graf irgend 
ein Geheimnis und folgt mit den Dienern. Dort finden 
sie denn unter dem Baume den sterbenden frommen 
Pilger, der sie ersucht, sich zu entfernen, ihn zu ver- 
lassen, damit sie nicht vom gleichem Übel augefallen 
würden. Gotthardus aber nahm sich vor, den Kranken 
nicht eher von sich zu lassen, als bis er genesen wäre, 
und versorgte ihn zum besten. Als nun Rochus wieder ein 
wenig zu Kräften kam, begab er sich vollends nach Florenz, 
heilte daselbst viele von der Pest und wurde selbst durch 
eine Stimme vom Himmel völlig wiederhergestellt.“ 

Von wunderbaren Heilungen hat Goethe jedoch nicht 
nur als Nacherzähler gesprochen. So heisst es von 
Humanus in den „Geheimnissen“: 
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Was er berührte, musste gleich genesen, 

Es freute sich der Kranke seiner Band. 

Humanus war es, beiläufig gesagt, mit seinem 
Schwerte auch einmal gelungen , „ eine Quelle aus 

trockenem Felsen springen zu lassen.* 

Plötzliche Heilungen knüpfen sich auch an den 
.Namen Sperata, (1er Geliebten Augustins („Wilhelm 
Meisters Lehrjahre“). Von der Wiedergabe der merk- 
würdigen Dinge, die sich vor ihrem Tode zugetragen 
haben sollen, sehe ich ab, da Sperata nachgerade geistes- 
krank geworden war. Volle Beachtung verdienen aber 
die nach ihrem Ableben eingetretenen Ereignisse. Durch 
den Einfluss eines Geistlichen ward sie beim Volke nicht 
für eine Verrückte, sondern für eine Entzückte gehalten. 
Der Ruf einer Vision, die sie gehabt haben sollte, und 
„das ehrwürdige Ansehen, das sie in ihrem Leben genoss, 
verwandelte sich nach ihrem Tode schnell in den Ge- 
danken, dass man sie sogleich für selig, ja für heilig 
halten müsse. Als man sie zu Grabe bestatten wollte, 
drängten sich viele Menschen mit unglaublicher Heftig- 
keit hinzu : man wollte ihre Hand, man wollte wenigstens 
ihr Kleid berühren. In dieser leidenschaftlichen Er- 
höhung fühlten viele Kranke die Übel nicht, von denen 
sie sonst gequält wurden; sie hielten sich für geheilt, 
sie bekannten’s ; sie priesen Gott und seine neue Heilige. 
Die Geistlichkeit war genötigt, den Körper in eine Kapelle 
zu stellen; das Volk verlangte Gelegenheit, seine An- 
dacht zu verrichten. Der Zudrang war unglaublich; die 
Bergbewohner, die ohnedies zu lebhaften religiösen Ge- 
fühlen gestimmt sind, drangen aus ihren Tälern herbei; 
die Andacht, die Wunder, die Anbetung vermehrten sich 
mit jedem Tage. Die bischöflichen Verordnungen, die 
einen solchen neuen Dienst einschränken und nach und 
nach niedersehlagen sollten, konnten nicht zur Ausführung 
gebracht werden; bei jedem Widerstand war das Volk 
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heftig und gegen jeden Ungläubigen bereit, in Tätlich- 
keiten auszubrechen. Wandelte nicht auch, riefen sie, 
der heilige Borromäus unter unseren Vorfahren? . . . 
Und hat Gott nicht zugesagt, unter einem gläubigen 
Volke seine Wunder stets zu erneuern ? — Als der 
Körper nach einigen Tagen kein Zeichen der Fäulnis 
von sich gab und eher weisser und gleichsam durch- 
sichtig ward, erhöhte sich das Zutrauen der Menschen 
immer mehr, und es zeigten sich unter der Menge ver- 
schiedene Kuren, die der aufmerksame Beobachter selbst 
nicht erklären und auch nicht geradezu als Betrug an- 
sprechen konnte.“ 

Es handelt sich hier also nicht nur um scheinbare, 
durch leidenschaftliche Erregung und Ablenkung der 
Aufmerksamkeit bewirkte Heilungen, sondern auch um 
unerklärliche Vorgänge. 

Ein frappanter Fall einer plötzlichen Heilung findet 
sich weiterhin in der „Iphigenie“, woselbst Orest zu seiner 
Schwester sagt: „Von dir berührt, war ich geheilt.“ Uber 
diese Worte haben verschiedene Gelehrte in bis zu 100 S. 
umfassenden Schriften sich die Köpfe zerbrochen. So 
sagt z. B. Lälir („Heilung des Orest“), dass unmittelbare 
psychische Beeinflussung bei einem Geisteskranken in 
dieser Weise nicht möglich sei; der Wahnsinn des Orest 
sei vielleicht kein wirklicher Wahnsinn, sondern habe 
nur eine symbolische Bedeutung. Solche Bedenken halte 
ich für mtissig, denn hier kommt es nicht auf die Grenzen 
au, welche der psychischen Beeinflussung von der mo- 
dernen Wissenschaft gnädigst oder vielmehr ungnädigst 
gesteckt werden, sondern darauf, was Goethe für möglich 
gehalten. Nachdem er aber in seinem Glauben an die 
schwarze Magie gar keine Grenzen gekannt und erklärt 
hat, dass dämonische Menschen eine unglaubliche Gewalt 
sogar über die Elemente ausüben (s. S. 105 u. 131), hat er, 
der die Macht des Guten höher anschlug, als die des Bösen, 
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sicherlich auch den Wirkungen der weissen Magie keine 
Grenzen gesetzt. 

Das Wunderbare macht sich ferner am Schluss 
der Novelle geltend. Hierüber wurde bei Goethe in 
Gegenwart mehrerer Personen (im März 1831j ein Ge- 
spräch geführt, über das Eckermann u. a. folgendes 
berichtet: „Von tausend Wundern umgeben, an die wir 
gewöhnt sind, ist uns ein einziges unbequem, das uns 
bis jetzt neu war. Auch fällt es dem Menschen durchaus 
nicht schwer, an Wunder einer früheren Zeit zu glauben, 
allein einem Wunder, das heute geschieht, eine Art 
Realität zu geben und es neben dem sichtbaren Wirk- 
lichen als eine höhere Wirklichkeit zu verehren, dieses 
scheint nicht mehr im Menschen zu liegen, oder, wenn 
es in ihm liegt, durch Erziehung ausgetrieben zu werden . . 
Zum Schluss von Goethes Novelle wird im Grunde weiter 
nichts verlangt als die Empfindung, dass der Mensch 
von höheren Wesen nicht ganz verlassen sei, dass sie ihn 
vielmehr im Auge haben, an ihm teilnehmen und in der 
Not ihm helfend zur Seite sind. Dieser Glaube ist etwas 
so natürliches, dass er zum Menschen gehört, dass er 
einen Bestandteil seines Wesens ausmacht und, als das 
Fundament aller Religion, allen Völkern angeboren ist . . . 
ln Goethes Novelle ist dieses behütende Unsichtbare 
unter der Form des Ewigen und der Engel gedacht, die 
einst in der Grube des Löwen den Propheten bewahrten, 
und die hier in der Nähe eines ähnlichen Ungeheuers 
ein gutes Kind schützend umgeben. Der Löwe zerreisst 
den Knaben nicht, er zeigt sich vielmehr sanft und 
willig; denn die in alle Ewigkeit fort tätigen höheren 
Wesen sind vermittelnd im Spiele. Damit aber dieses 
einem ungläubigen neunzehnten Jahrhundert nicht zu 
wunderbar erscheine, so benutzt der Dichter noch ein 
zweites mächtiges Motiv, nämlich das der Musik, deren 
magische Gewalt die Menschen von den ältesten Zeiten 
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her empfunden haben , und von der wir uns noch 
täglich beherrschen lassen, ohne zu wissen, wie uns 
geschieht.“ 

Uber biblische Wunder hat Goethe mehrmals 
zustimmende Äusserungen getan. Auf eigenartige Weise 
erklärt er in seiner Abhandlung „Zwo wichtige biblische 
Fragen“ das Zungenreden: „Die göttlichste Empfindung 
strömt aus der Seele in die Zunge, und flammend ver- 
küudigt sie die grossen Taten Gottes in einer neuen 
Sprache, und das war die Sprache des Geistes. Das 
war jene einfache, allgemeine Sprache, die aufzufinden 
mancher grosse Kopf vergebens gerungen. In der Ein- 
schränkung unserer Menschlichkeit ist nicht mehr als 
eine Ahnung davon zu tappen . . . Die Fülle der heiligsten, 
tiefsten Empfindung drängte für einen Augenblick den 
Menschen zum überirdischen Wesen; er redete die Sprache 
der Geister, und aus den Tiefen der Gottheit flammte seine 
Zunge Leben und Licht . . . Mehr als Pantomime, 
doch unartikuliert, muss die Sprache gewesen sein.“ 

Im 7. Buche seiner Selbstbiographie sagt er mit 
Bezug auf die Sakramente der katholischen Kirche: 
„Alle diese geistigen Wunder entspriessen nicht wie 
andere Früchte dem natürlichen Boden. Da können sie 
weder gesäet, noch gepflanzt, noch gepflegt werden. Aus 
einer andern Region muss man sie herüberflehen, welches 
nicht jedem noch zu jeder Zeit gelingen würde.“ 

In der pädagogischen Provinz der „Wanderjahre“ 
befinden sich Bildergalerien, von denen die erste Taten 
und Begebenheiten des alten Testaments, die zweite aber 
Wunder und Gleichnisse Christi darstellt. „Durch Wunder 
und Gleichnisse“, erklärt der Begleiter Wilhelms, „wird 
eine neue Welt aufgetan : jene machen das Gemeine 
ausserordentlich, diese das Ausserordentliche gemein.“ 
„Ihr werdet die Gefälligkeit haben,“ versetzte Wilhelm, 
„mir diese wenigen Worte umständlicher auszulegen : 
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denn ich fühle mich nicht geschickt, es selbst zu tun.“ 
„Sie haben einen natürlichen Sinn,“ versetzte jener, „ob- 
gleich einen tiefen. Beispiele werden ihn am geschwin- 
desten aufscbliessen. Es ist nichts gemeiner und gewöhn- 
licher als Essen und Trinken; ausserordentlich dagegen 
einen Trank zu veredeln , eine Speise zu vervielfältigen, 
dass sie für eine Unzahl hinreiche. Es ist nichts gewöhn- 
licher als Krankheit und körperliche Gebrechen; aber 
diese durch geistige oder geistigen ähnliche Mittel auf- 
heben, lindern ist ausserordentlich, und eben daher ent- 
steht das Wunderbare des Wunders, dass das Gewöhn- 
liche und Ausserordentliche, das Mögliche und das Un- 
mögliche eins werden.“ 

Den Wunderglauben treibt Goethe schliesslich auf 
die Spitze, wenn er die Auferstehung „das Grundergebnis 
der christlichen Religion , das eigentlichste Evangelium“ 
nennt. („Auswärtige Litteratur“ 1818.) Diese ent- 
schiedenen Worte haben nur daun einen Sinn, wenn 
Goethe sich die Auferstehung nicht etwa auf protestan- 
tisch-rationalistische Weise als einen rein geistigen Vor- 
gang denkt, sondern wenn er vielmehr eine Wieder- 
belebung des Leibes Christi annimmt und damit dem 
Apostel Paulus zustimmt, der da ein für alle Mal 
gesagt hat : „Ist aber Christus nicht auferstanden , so ist 
unsere Predigt vergeblich“ (1. Kor. 15, 14). 

Endlich setzt Goethe allen seinen Äusserungen und 
Betrachtungen über okkulte Dinge die Krone auf mit 
jener hochmystischen Frauengestalt, die er in den 
„Wanderjahren“ unter dem Namen Makarie einführt. 
Hier insbesondere ist er selbst dem Okkultisten un- 
begreiflich oder doch schwer verständlich. Denn Makarie 
ist nicht nur eine Seherin universellster Art, sie ist als 
„höheres Wesen“ auch ein in menschlicher Hülle Avohnen- 
des Gestirn , das die Bewegungen seiner himmlischen 
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Geschwister fühlt. Dass Goethe Weltmonaden (die letzten 
Urbestandteile der Sterne) annimmt, geht aus dem mit 
Falk (1813) geführten Gespräch hervor. Wie aber eine 
Sternseele dazu kommt, sich als Mensch zu verkörpern, 
ist denn doch hypermystisch. 

Schon der Aufenthaltsort Makariens, sowie die Art 
und Weise, wie Wilhelm zur „schweigsamsten aller 
Frauen“, zur „ Göttlichen“ gelangt, sind geheimnisvoll (siehe 
das 10. Kap. des ersten Buches). Nachdem er einen 
ernsthaft ansprechenden Saal betreten, kamen ihm zwei 
Personen entgegen, ein jüngeres Frauenzimmer und ein 
alter Mann. Dieser wurde von Angela, wie die durch 
Gestalt und Betragen einnehmende Schöne hiess, als 
Hausfreund im schönsten und weitesten Sinne, als Gesell- 
schafter, Astrouom und Arzt vorgestellt. Alsbald ver- 
kündete Angela die Ankunft Makariens: „Ein grüner 
Vorhang zog sich auf, und eine ältliche wunderwürdige 
Dame ward auf einem Lehnsessel von zwei jungen 
hübschen Mädchen hereingeschoben. . . . Makarie sprach 
zu Wilhelm als einem Vertrauten; sie schien sich in 
geistreicher Schilderung ihrer Verwandten zu erfreuen: 
es war, als wenn sie die innere Natur eines jeden durch 
die ihn umgebende individuelle Maske durchschaute. 
Die Personen, welche Wilhelm kannte, standen wie ver- 
klärt vor seiner Seele ; das einsichtige Wohlwollen der 
unschätzbaren Frau hatte die Schale losgelöst und den 
gesunden Kern veredelt und belebt.“ Alsdann lud Ma- 
karie ihren Gesellschafter ein, eine versprochene Unter- 
haltung zu beginnen, worauf dieser versetzte: „Sie wissen, 
welche Schwierigkeit es ist, sich über diese Gegenstände 
zu erklären; denn es ist von nichts wenigerem als von 
dem Missbrauch vortrefflicher und weitauslangender Mittel 
die Rede.“ Diese Gegenstände, zu deren Verhandlung 
es nach einigen Zwischenreden kam, beziehen sich auf 
das höchst merkwürdige Verhältnis, in welchem Makarie 
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zu den Gestirnen steht. Und hierüber werden wir später 
in einem zusammenfassenden Kap. (dem 15. des dritten 
Buches) einigermassen aufgeklärt, nachdem das vorher- 
gehende Kap. mit einer bemerkenswerten Einleitung 
schliesst, welche hier gleichfalls wiedergegeben werden 
möge : 

„Wir können der Versuchung nicht widerstehen, 
ein Blatt aus unseren Archiven mitzuteilen, welches 
Makarie betrifft und die besondere Eigenschaft, die 
ihrem Geiste erteilt ward. Leider ist dieser Aufsatz erst 
lange Zeit, nachdem der Inhalt mitgeteilt worden, aus 
dem Gedächtnis geschrieben und nicht, wie es in einem 
so merkwürdigen Falle wünschenswert wäre, für ganz 
authentisch anzusehen. Dem sei aber, wie ihm wolle, 
so wird hier schon soviel mitgeteilt, um Nachdenken zu 
erregen und Aufmerksamkeit zu empfehlen, ob nicht 
irgendwo schon etwas ähnliches oder sich annäherndes 
bemerkt und verzeichnet worden. 

Makarie befindet sich zu unserm Sonnensystem in 
einem Verhältnis, welches man auszusprechen kaum 
wagen darf. Im Geiste, der Seele, der Einbildungskraft 
hegt sie, schaut sie es nicht nur, sondern sie macht 
gleichsam einen Teil desselben : sie sieht sich in jenen 
himmlischen Kreisen mit fortgezogen, aber auf eine ganz 
eigene Art, sie wandelt seit ihrer Kindheit um die Sonne 
und zwar, wie nun entdeckt ist, in einer Spirale, sich 
immer mehr vom Mittelpunkt entfernend und nach den 
äusseren Kegionen hinkreisend. 

Wenn man annehmen darf, dass die Wesen, insofern 
sie körperlich sind, nach dem Zentrum, insofern sie geistig 
sind, nach der Peripherie streben, so gehört unsere 
Freundin zu den geistigen; sie scheint nur geboren, um 
sich von dem Irdischen zu entbinden, um die nächsten 
und fernsten Käume des Daseins zu durchdringen. Diese 
Eigenschaft, so herrlich sie ist, ward ihr doch seit den 
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frühesten Jahren als eine schwere Aufgabe verliehen. 
Sie erinnert sieh von klein auf ihr inneres Selbst als 
von leuchtenden Wesen durchdrungen, von einem Licht 
erhellt, welchem sogar das hellste Sonnenlicht nichts 
anhaben konnte. Oft sah sie zwei Sonnen, eine innere 
nämlich und eine aussen am Himmel, zwei Monde, wo- 
von der äussere in seiner Grösse bei allen Phasen sich 
gleich blieb, der innere sich immer mehr und mehr 
verminderte. 

Diese Gabe zog ihren Anteil ab von gewöhnlichen 
Dingen , aber ihre trefflichen Eltern wendeten alles auf 
ihre Bildung: alle Fähigkeiten wurden an ihr lebendig, 
alle Tätigkeiten wirksam, dergestalt, dass sie allen äusseren 
Verhältnissen zu genügen wusste, und indem ihr Herz, 
ihr Geist ganz von überirdischen Gesichten erfüllt war, 
doch ihr Tun und Handeln immerfort dem Edelsten, 
Sittlichen gemäss blieb. Wie sie heranwuchs, überall 
hilfreich , unaufhaltsam in grossen und kleinen Diensten, 
wandelte sie wie ein Engel Gottes auf Erden, indem ihr 
geistiges Ganzes sich zwar um die Weltsonne, aber nach 
dem Uberweltlichen in stetig zunehmenden Kreisen 
bewegte. 

Die Überfülle dieses Zustandes ward einigermassen 
dadurch gemildert, dass es auch in ihr zu tagen und zu 
nachten schien, da sie denn bei gedämpftem innerm Licht 
äussere Pflichten auf das treueste zu erfüllten strebte, 
bei frisch auf leuchtendem Innern sich der seligsten Ruhe 
hingab. Ja sie will bemerkt haben, dass eine Art von 
Wolken sie von Zeit zu Zeit umschwebten und ihr den 
Anblick der himmlischen Genossen auf eine Zeitlang 
umdämmerten, eine Epoche, die sie stets zum Wohl und 
Freude ihrer Umgebungen zu benutzen wusste. 

So lange sie die Anschauungen geheim hielt, gehörte 
viel dazu, sie zu ertragen; was sie daran offenbarte, 
wurde nicht anerkannt oder missdeutet; sie Hess es daher 
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in ihrem langen Leben nach aussen als Krankheit gelten, 
und so spricht man in der Familie noch immer davon: 
zuletzt aber hat ihr das gute Glück den Mann zugeführt, 
den ihr bei uns seht, als Arzt, Mathematiker und 
Astronom gleich schätzbar, durchaus ein edler Mensch, 
der sieh jedoch erst eigentlich aus Neugierde zu ihr 
heranfand. Als sie aber Vertrauen gegen ihn gewann, 
ihm nach und nach ihre Zustände beschrieben , das 
Gegenwärtige ans Vergangene angeschlossen und in die 
Ereignisse einen Zusammenhang gebracht hatte, ward er 
so von der Erscheinung eingenommen, dass er sich nicht 
mehr von ihr trennen konnte, sondern Tag für Tag stets 
tiefer in das Geheimniss einzudringen trachtete. 

Im Anfänge, wie er nicht undeutlich zu verstehen 
gab, hielt er es für Täuschung: denn sie leugnete nicht, 
dass von der ersten Jugend an sie sich um die Stern- 
und Himmelskunde fleissig bekümmert habe, dass sie 
darin wohl unterrichtet worden und keine Gelegenheit 
versäumt, sich durch Maschinen und Bücher den Welt- 
bau immer mehr zu versinnlichen. Deshalb er sich denn 
nicht ausreden Hess, es sei eingelernt: die Wirkung einer 
im hohen Grade geregelten Einbildungskraft, der Ein- 
fluss des Gedächtnisses sei zu vermuten, eine Mitwirkung 
der Urteilskraft, besonders aber eines versteckten Calculs. 

Er ist ein Mathematiker und also hartnäckig, ein 
heller Geist und also ungläubig: er wehrte sich lange, 
bemerkte jedoch, was sie angab, genau, suchte der Folge 
verschiedener Jahre beizukommen, hielt sich besonders 
an die neuesten, mit dem gegenseitigen Stande der 
Himmelslichter überein treffenden Angaben, und rief end- 
lich aus: Nun, warum sollte Gott und die Natur nicht 
auch eine lebendige Armillarsphäre, ein geistiges Räder- 
werk erschaffen und einrichten,. dass es, wie ja die Uhren 
täglich und stündlich leisten, dem Gang der Gestirne 
von selbst auf eigene Weise zu folgen im Staude wäre. 


Digitized by Google 



144 


Hier aber wagen wir nicht weiter zu gehen, denn 
das Unglaubliche verliert seinen Wert , wenn man es 
näher im einzelnen beschauen will. Doch sagen wir so 
viel: dasjenige, was zur Grundlage der anzustellenden 
Berechnungen diente, war folgendes. Ihr, der Seherin, 
erschien unsere Sonne in der Vision um vieles kleiner, 
als sie solche bei Tage erblickte; auch gab eine un- 
gewöhnliche Stellung dieses höheren Himmelslichtes im 
Tierkreise Anlass zu Folgerungen. 

Dagegen entstanden Zweifel und Irrungen, weil die 
Schauende ein und das andere Gestirn andeutete, als 
gleichfalls in dem Zodiak erscheinend, von denen man 
aber am Himmel nichts gewahr werden konnte. Es 
mochten die damals noch unentdeckten kleinen Planeten 
sein: denn aus anderen Angaben liess sich schliessen, 
dass sie, längst Uber die Bahn des Mars hinaus, der 
Bahn des Jupiter sich nähere. Offenbar hatte sie eine 
Zeit lang diesen Planeten, es wäre schwer zu sagen, in 
welcher Entfernung, mit Staunen in seiner ungeheueren 
Herrlichkeit betrachtet, und das Spiel seiner Monde um 
um ihn her geschaut, hernach ihn aber auf die wunder- 
seltsamste Weise als abnehmenden Mond gesehen, und 
zwar umgewendet, wie uns der wachsende Mond er- 
scheint. Daraus wurde geschlossen, dass sie ihn von der 
Seite sehe und wirklich im Begriff sei, über dessen Bahn 
hinauszuschreiten, und in dem unendlichen Raum dem 
Saturn entgegenzustreben. Dorthin folgt ihr keine Ein- 
bildungskraft; aber wir hoffen, dass eine solche Ente- 
lechie sich nicht ganz aus unserm Sonnensystem ent- 
fernen, sondern wenn sie an die Grenze desselben gelangt 
ist, sich wieder zurücksehnen werde, um zu Gunsten 
unserer Urenkel in das irdische Leben und Wohltun 
wieder einzuwirken. 

Indem wir nun diese ätherische Dichtung, Ver- 
zeihung hoffend, hiermit schliessen, wenden wir uns 
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wieder zu jenem terrestrischen Märchen . . Dass 
Goethe diese unerhört mystische Geschichte keineswegs 
als „ ätherische Dichtung“ im Sinne eines reinen Phan- 
tasiegebildes aufgefasst wissen wollte, geht zur Genüge 
aus der oben angeführten Einleitung hervor, in welcher 
es heisst, dass die Mitteilungen über Makarie gemacht 
werden, um , Nachdenken zu erregen und Aufmerksam- 
keit zu empfehlen, ob nicht irgendwo schon etwas Ähn- 
liches oder sich Annäherndes bemerkt und verzeichnet 
worden.“ 

Welch gewaltiger Unterschied hinsichtlich der Be- 
greiflichkeit zwischen dieser hypermystischen Makarie 
und den landläufigen Phänomenen des Okkultismus! 
Und doch glaubt der Materialismus schon die Behauptung 
dieser als „ finsteren Aberglauben“ (Haeckel) brandmarken 
zu können. 

Am Schlüsse dieses inhaltschweren Kapitels darf ich 
wohl noch jenes Wort aus Wagners »Meistersingern“ in 
Erinnerung bringen, das ich als Motto auf das Titel- 
blatt meiner Schrift »Goethe und der Okkultismus“ 
gesetzt habe: 

Den Zeugen, denk es, wählt’ ich gut. 


10 
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Schlusswort. 


loh finde immer mehr, dass man es 
mit der Minorität, die stets die ge- 
scheitere ist, halten muss. 

Goethe. 

L)ass Goethe in vielen grossen Lebensfragen es 
tatsächlich mit der wissenschaftlichen Minorität gehalten, 
dafür legen die vorangehenden Kapitel ein wahrlich laut 
genug sprechendes Zeugnis ab. Am meisten und zwar 
auf ganz verblüffende Weise unterscheidet sich der 
„grösste deutsche Denker“ von der materialistisch ver- 
sumpften Majorität bezüglich der Stellungnahme zum 
Okkultismus, dem Todfeinde des Materialismus. Wie 
gezeigt, hat Goethe die überwiegende Mehrzahl der 
okkulten Phänomene auf zustimmende Weise in den 
Kreis seiner Betrachtungen gezogen ; und dass er andere, 
von ihm nicht besprochene oder nicht erlebte mystische 
Erscheinungen ebenso gut für möglich gehalten, unter- 
liegt nicht dem geringsten Zweifel. In dieser Beziehung 
kommt namentlich das über die Seherin von Prevorst 
zum Kanzler Fr. v. Müller Gesagte in Betracht: „Diese 
wundersamen Kräfte müssen in der Natur des Menschen 
liegen.“ Goethe brauchte also zur Einsicht in die Exi- 
stenz okkulter Kräfte und Fähigkeiten nicht erst durch 
Tatsachen gebracht zu werden, sondern er war von dieser 
Existenz vor aller Erfahrung vermöge seiner genialen 
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Intuition überzeugt. Wer aber zudem an Telepathie 
zwischen zwei aus dem gleichen Holze verfertigten Möbeln 
glaubt; wer dämonischen Menschen eine „unglaubliche 
Gewalt über die Geschöpfe, ja sogar über die Elemente“ 
zutraut; wer Anwandlungen von Wunderglauben hat; 
wer den Faust, zumal den zweiten Teil, geschaffen*); 
wer sein Leben lang auf nicht misszuverstehende Weise 
mit Geistern operiert ; wer eine Sternseele (Makarie) 
allen Ernstes sich als Menschen verkörpern lässt; wer 
das menschliche Genie bei der Entstehung des Weltalls 
zugegen sein lässt (vergl. S. 68) — der ist doch wahr- 
haftig ein vor nichs haltmachender Mystiker, im Ver- 
gleich mit welchem der verrufene Philosoph des Okkul- 
tismus ein engherziger, die „Aufgeklärten“ nur wenig 
beleidigender Skeptiker ist. Wagt du Frei, für den der 
Okkultismus lediglich unbekannte, das Kausalitätsgesetz 
durchweg anerkennende Naturwissenschaft ist, doch nicht 
einmal für die Hypothese der Wiederverkörperung nach- 
drücklich einzutreten und bemüht er sich doch, vielerlei 
Phänomene animistisch (aus besonderen Fähigkeiten der 
anima des Mediums) zu erklären, deren spiritistische 
Herkunft für Goethe sicherlich eine ausgemachte Sache 
gewesen wäre. * 

Es ist oft genug gesagt worden, dass der univer- 
sellste aller Geister für keine bestimmte Geistesrichtung 
reklamiert werden dürfte. Die so sprechen, mögen zwar 

*) Ein näheres Eingehen auf dieses Weltgedicht konnte 
ich mir ersparen, da sein mystischer Gehalt insbesondere von 
Dr. Rudolf Steiner in der vorzüglichen Schrift „Goethes Faust 
als Bild seiner esoterischen Weltanschauung“ (Berlin, Verlag der 
„Theosophischen Bibliothek“) bereits aufgedeckt worden ist; um 
ihn zu erkennen, muss man freilich aus anderem Holze geschnitzt 
sein, wie der Ästhetikprofessor Vischer, der Verfasser der Satire 
„ Faust. Der Tragödie dritter Teil“. — Auch Fr. Hartmanns „Be- 
trachtungen über die Mystik in Goethes Faust“ W. Friedrich, 
Leipzig) sind ganz beachtenswert 

1U* 
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alle anderen Weltansichten, nicht aber die okkultistische, 
im Auge gehabt haben; denn hinsichtlich ihrer ist eben 
die Übereinstimmung so gut wie vollständig, wenn 
man von Goethes hy p er mystischen Neigungen absieht. 
Findet man doch bei ihm die sämtlichen Hauptmomente 
der okkultistischen Philosophie, als da sind: der Primat 
des Geistes; die individuelle, wahrscheinlich mit Wieder- 
verkörperung verbundene Fortdauer nach dem Tode; 
die individuelle Präexistenz; der Umstand, dass das 
Leben eine Selbstverordnung des transzendentalen Sub- 
jekts, der menschlichen Monade ist (vergl. S. 67); die 
Einschränkung des Bewusstseins in Folge der irdischen 
Verkörperung, welche Einschränkung von Goethe wieder- 
holt ausserordentlich glücklich als „körperliche Ver- 
düsterung der Entelechie bezeichnet wird; die damit 
zusammenhängende Doppelnatur des Menschen, vermöge 
welcher er aus einer übersinnlichen und einer irdischen 
Wesenhälfte besteht; der fernere Umstand, dass die 
organisierende Kraft des Menschen in ihm selbst wurzelt, 
so dass also die Seele nicht der Gast , sondern der 
Architekt des Körpers ist (vergl. S. 23); endlich die 
Existenz eines Geisterreiches, ja einer ganzen übersinn- 
lichen Welt. 

Hiernach darf man wohl sagen , dass , wenn irgend 
ein -ismus Anspruch auf Goethes Patronat machen dürfte, 
dies am allerehesten der Okkultismus wäre, während 
es grobe Falschmünzerei ist, wenn der Materialistenpapst 
von Jena den Weisen von Weimar als Gevatter für 
seinen „Monismus“ hinstellt. In einem an die Münchener 
„Jugend“ (1904 Nr. 13) gerichteten „Dankeswort vom 
70. Geburtstag“ schreibt Haeckel u. a. : „Bei ehrlicher 
näherer Selbstbetrachtung musste ich mir leider sagen, 
dass . . . meine lange Lebensarbeit zwar von vielem guten 
Willen und eifrigem Streben nach Wahrheitserkenntnis 
Zeugnis ablegt, aber auch von seltenem Ungeschick.“ 
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Besonders deutlich ist dieses Ungeschick zweifellos mit 
der Berufung auf Goethe zutage getreten. Man muss 
übrigens — wie ich nebenher zu bekennen ein aufrichtiges 
Bedürfnis empfinde — einem Manne, der seine Schwächen 
so unumwunden eingesteht und der andererseits seine 
Überzeugung mit so viel Mut verficht wie Haeckel, 
seine grösste Hochachtung zollen. Durch sie darf man 
sich indessen nicht abhalten lassen, den Materialismus 
bis aufs äusserste zu bekämpfen und vor allen Dingen 
dagegen zu protestieren, dass der Name Goethe mit ihm 
verquickt wird. 

Die germanische Kultur wird von zwei Feinden 
bedroht. Der eine ist anerkanntermassen Rom (nicht 
zu verwechseln mit Katholizismus); der andere heisst 
in den Augen vieler Jerusalem, er muss aber richtiger 
als Antichrist bezeichnet werden. Denn es giebt J uden, 
die sich der christlich-germanischen Kultur ganz gut 
assimilieren und ihr wichtige Dienste leisten, während 
andererseits unter der Fahne des zweiten Feindes, dessen 
Hauptwaffe die Presse ist, recht viele Nichtjuden dienen. 
Hierüber hat H. St. Chamberlain in einer in der Wiener 
.Fackel“ (1902 auch als Broschüre) erschienenen Ab- 
handlung .Katholische Universitäten“ sich in sehr licht- 
voller Weise verbreitet. Er gelangt schliesslich dahin, 
•dass das Wort Goethes, .Wir dulden keinen Juden 
unter uns; denn wie sollten wir ihm den Anteil an der 
höchsten Kultur vergönnen, deren Ursprung und Her- 
kommen er verleugnet?“ — ersetzt werden muss durch: 
„Wir dulden keinen unter uns, der Christentum und Ger- 
manentum nicht als die Grundpfeiler unserer Gesell- 
schaft anerkennt“. Und es wäre nach Chamberlain eine 
praktische Bewährung von Goethes Maxime, wenn die 
Regierungen entsprechend der Forderung Schopenhauers 
alle Professoren , die den Materialismus lehren , sofort 
entlassen würden. 
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Das „Freidenkertum“ materialistischen Zeichens hat 
übrigens mit Rom zum mindestens einen wichtigen 
Punkt gemein: den Dogmatismus und die durch ihn 
bedingte Befangenheit. Ein Unterschied besteht lediglich 
darin, dass die Dogmen der Materialisten ungleich ab- 
surder sind als die der Römlinge und dass jene von 
ihren unbesonnenen und beschränkten Anfängern wirklich 
geglaubt werden, während gerade die Machthaber der 
römischen Kirche nicht selten die schlechtesten (d. h. 
glaubenslose) Christen sind. Und doch ist das Mass von 
Glaube, das irgend ein religiöses Dogma erheischt, 
ausserordentlich bescheiden im Vergleich mit dem Erz- 
glauben, den der materialistische Unsinn erfordert. 

Welch hinmielweiter Abstand zwischen den anti- 
christlichen Pseudofreigeisterchen und dem grossen, wahr- 
haft freien Geiste Goethe. Am grellsten zeigt sich der 
Unterschied, wenn man Goethes beispiellose Unbefangen- 
heit ins Auge fasst, vermöge welcher er buchstäblich 
nichts für unmöglich hielt und sogar zum Wunder- 
glauben neigte. Gerade damit nimmt er den denkbar 
freiesten und seiner durchaus würdigen Standpunkt ein. 
Wenn auch die Herrschaft des Kausalitätsgesetzes so 
allgemein und so oft festgestellt ist, dass es uns zu einer 
Denknotwendigkeit geworden ist, so folgt daraus doch 
keineswegs, dass dieses Gesetz nie sollte eine Ausnahme 
erleiden, beziehungsweise von einem uns unfassbaren^ 
überirdischen Gesetz abgelöst werden können. Dies allein 
ist der Standpunkt des echten Freigeistes, der mit 
Arago sagt: „Wer mit Ausnahme der rein mathematischen 
Wissenschaften das Wort „unmöglich“ auspricht, er- 
mangelt aller Vorsicht und Klarheit.“ 

Der Goethe-Bund, der „Angriffen auf die freie Ent- 
wickelung des geistigen Lebens entgegentreten will“, soll 
um Aufgaben verlegen sein. Wie wäre es, wenn er der 
Berechtigung der okkultistischen Forschung in Deutsch- 
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land — das Ausland ist uns ja wieder einmal weit voraus! 
— zur Anerkennung verhiilfe und dadurch das Ende 
des Materialismus beschleunigte ? Er würde damit ganz 
im Geiste seines weitsehenden grossen Meisters handeln, 
der für den Okkultismus so nachdrücklich eingetreten 
ist. Welch enorme Aufklärungsarbeit zunächst zu leisten 
wäre, hat sich zuletzt am Fall Rothe gezeigt, insofern 
nicht nur Zeitungsschreiber unwissend genug waren, den 
ganzen Okkultismus mit einem zweifelhaften, streng 
wissenschaftlich gar nicht untersuchten Medium zu identi- 
fizieren und zu glauben, dass dieses weite Wissensgebiet 
damit stehe oder falle, ob ein einzelner „spiritistischer“ 
Blumenapport sich als echt oder als betrügerisch erweist.*) 

*) Ein besonderer Skandal beim Rothe-Prozess war das Ver- 
halten des „Sachverständigen“, Professors Dessoir. Nach dem 
unter Eid abgegebenen Gutachten dieses Herrn würden ge- 
wisse spiritistische Phänomene (wie der Apport) „unsere ganze, 
Jahrtausende alte wissenschaftliche Erfahrung, die ganze wissen- 
schaftliche Feststellung von dem Wesen der Materie über den 
Haufen werfen.“ Dieser von beispielloser Unbesonnenheit 
zeugende Ausspruch ist von H. Kordon in der sehr lesenswerten 
Schrift „Ist Prof. Dessoir sachverständig?“ (K. Rohm, Lorch) 
bereits in das rechte Licht gerückt worden. Nachdem der Verf., 
ohne jedoch erschöpfend zu sein, gezeigt, wie ausserordentlich 
verschieden die Materie im Lauf der Zeit definiert worden ist, 
so dass von einer „wissenschaftlichen Feststellung' ihres Wesens 
gar keine Rede sein kann, stellt er das Verhalten Dessoirs als 
ein psychologisches Rätsel hin. Mir scheint für die Lösung dieses 
Rätsels dreierlei in Betracht zu kommen: 1. Dessoir ist wahr- 
scheinlich erblich belastet, insofern seine beiden Eltern irrsinnig 
gewesen sein sollen. 2. Die Behauptung Zöllners, dass die bei 
Professoren so häutig vorkommende Eitelkeit rückbildend auf 
die Verstandestätigkeit wirke. 3. Die bei der genannten Kaste 
gleichfalls sehr oft beobachtete Furcht vor neuen Erscheinungen 
(Misoneismus), die nach Börnes boshafter Bemerkung damit Zu- 
sammenhängen soll, dass alle Ochsen zittern, seitdem Pythagoras 
nach der Entdeckung seines geometrischen Lehrsatzes hundert 
■Ochsen geopfert hat. 
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Gar mancher Goethe-Bündler, der im letzten Grunde 
nur aus Heuchelei oder Eitelkeit zur Fahne des Weima- 
raner Geisteshelden schwört, würde indessen, wenn man 
ihm die Frage vorlegen wollte, ob nicht auch der Okkul- 
tismus ein Bestandteil des „geistigen Lebens“ sei und 
Anspruch auf „freie Entwicklung“ habe, — getreu seiner 
eigentlichen (materialistischen) Gesinnung die bekannte 
Antwort geben: Ja, Bauer u. s. w. Wenn ein also Ant- 
wortender ehrlich genug wäre und den Altmeister gründ- 
lich kennen würde, müsste er von seinem Standpunkte 
au6 den Denker Goethe entschieden für einen grossen 
Obskuranten halten. Oder sollte es sich am Ende doch 
ereignen, dass hie und da ein materialistischer Goethe- 
Schwärmer angesichts meiner — ich darf wohl sagen: 
Enthüllungen stutzig wird und sich für den Okkultismus 
zu interessieren beginnt?. . . Wir anderen freilich fühlen 
uns, wenn wir auch von der Bedeutung des Okkultismus 
für die Erforschung des Menschen-, ja des Welträtsels 
noch so sehr überzeugt sind, hocherhoben durch das 
Zeugnis des „Titanen“, von dem Emerson mit Recht sagt, 
dass „der alte ewige Genius, der diese Welt auferbaute, 
sich ihm mehr anvertraut hat, als je einem andern“, — 
und der wie kein anderer jener Seher ist, von dem die 
Worte Schillers gelten: 

Er sass in der Götter urältestem Rat 

Und schaute der Dinge geheimste Saat. 
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Nachtrag zu Seite 88. 

Goethes Ahnung von Schillers Tode ist nach der 
Drucklegung meiner Mitteilung auch von Dr. med. 
Freudenberg in der „Übersinnlichen Welt“ (Juni 1904) 
zur Sprache gebracht worden , und zwar — was ganz 
wertvoll ist — auf Grund einer anderen Quelle. Dr. 
Freudenberg hat sich der dankenswerten Mühe unter- 
zogen, alle möglichen Angaben dafür beizubringen , dass 
um die Zeit, wo Goethe jene Vorahnung hatte, durchaus 
keine Veranlassung vorlag, an das Schlimmste zu denken, 
am wenigsten aber bei Schiller. „Auch ist“, schliesst 
der Berichterstatter treffend , „das Ereignis an sich so 
markant und eigenartig, dass man es schwerlich mit der 
allgemeinen Phrase abtun kann , es sei ganz alltäglich, 
dass wenn ein älterer leidender Herr einem gleichfalls 
kränkelnden Freunde zum neuen Jahr gratuliere, sich 
ihm die Ahnung aufdränge, es möchte das kommende 
Jahr das letzte für den Bestand des Freundschaftbundes 
sein. Wären uns nicht tausendfache vollbeglaubigte 
Beispiele von Voraussehen bekannt und böte nicht die 
Geschichte gerade des Goetheschen Lebens so manchen 
eigentümlichen Zug, so würde auch ich mit Hundert- 
tausenden sprechen: Ein grosser Dichter, aber von Aber- 
glauben nicht freier Denker hat hier in einem zufälligen 
seltsamen Ereignis eine üble Vorbedeutung erblickt, und 
die so zutage getretene Ahnung ist zufälliger Weise 
zu Wahrheit geworden. Aber da sich dieses Ereignis 
in einen Kranz ähnlicher Erscheinungen cinreiht, ver- 
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denke ich es niemand, wenn er in demselben ein Vor- 
kommnis höherer Ordnung sieht, ein Vorkommnis, 
welches keineswegs über der menschlichen Seelentätigkeit 
überhaupt, sondern nur über der normalen solchen liegt 
und welches daher mit Recht als ein „supranormales“ 
oder „übersinnliches“ bezeichnet werden dürfte. Jeden- 
falls würde er sich bei dieser Annahme in keiner 
schlechteren Gesellschaft befinden als in derjenigen 
eines — Goethe“. 
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politischen Vorurtheile. — Die gesellschaftlichen 
Vorurtheile. 

II. Band : Die Vorurtheile in Religion und Wissenschaft 

III. Band: Die Vorurtheile des gemeinen Verstandes. 

(Wird nicht ln einzelnen Binden geliefert.) 

Eine Philosophie des gesunden Menschenverstan- 
des. Gedanken Uber das Wesen der menschlichen Erscheinung. 
290 Seiten. Brosch. M. 4. — , geh. M. 5.50. 

Ber Individualismus im JLlchte der Biologie und 
Philosophie der Gegenwart. 272 Seiten. 

Brosch. M. 4. — , geh. M. 5.50. 
Geburt und Tod, oder: Die Doppel-Natur des Men- 
schen. 326 Seiten. 2. Auflage. Brosch. M. 6. — , geh. M. 8.—. 
Die Magie der Zahlen als Grundlage aller Mannig- 
faltigkeit. 200 Seiten. 2. Aufl. Brosch. M. 4. — , geh. M. 6.50. 
Die Insel Mellouta. 8. Aufl. 248 S. Brosch. M. 4.—, geh. M. 5.—. 

Seitenstück zn Bellamy's „Rückblick aut das Jahr 2000“. 

Die neuesten Kundgebungen einer lutelllgiblen 
Welt. 68 Seiten. Preis M. 1.20. 

Ist Hansen ein MchwlndlerT Eine Stndie aber den animali- 
schen Magnetismus. 88 Seiten. Preis M. — .50. 

Das neunzehnte und zwanzigste Jahrhundert. Kritik 
der Gegenwart und Ausblicke in die Zukunft. Mit einem Vorwort 
von Dr. Karl du Prel. Preis M. 3 — , geh. M. 4. — . 

Hellenbach, der Vorkämpfer für Wahrheit und 
Menschlichkeit. Skizzen von Dr. HUbbe-Schleiden. Mit 
Abbildungen. Preis M. 1.80. 

Die Logik der Thatsachen. Eine Entgegnung auf die Bro- 
schüre „Einblicke in den Spiritismus“. (Von Erzherzog Johann.) 

Preis M. 1.— . 

Mr. Slade’s Aufenthalt in Wien. Ein offener Briet an 
meine Freunde. 44 Seiten. Preis M. 1. — . 

Die antisemitische Bewegung. 56 S. gr. 8°. Pr. M. 1. — . 
Der Kampf am Rhein und an der Donau. 40 Seiten. 

1887. Preis M. -.50. 

Die Occupatlon Bosniens und deren Folgen. 52 S. 

Preis M. 1.20. 

Der ungarisch-kroatische Confllct. 17 S. Preis M. —.50. 

Ausführliche Prospecte hierüber liefert die Verlags- 
buchhandlung von Oswald Mutze in Leipzig sowie jede 
Buchhandlung gratis und franco. 
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